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Sammendrag
Skatteetaten skal legge til rette for at virksomheter og personlig skattytere skal handle 

i tråd med gjeldende lover og regler (etterleve). I tillegg skal etaten effektivt avdekke og 

forebygge unndragelser. For å lykkes er det viktig å kunne målrette virkemiddelbruken 

mot ulike grupper av skattytere. 

På bakgrunn av resultatene fra en større spørreundersøkelse blant virksomheter i Norge 

har vi nå fått et representativt bilde av deres holdninger til etterlevelse. Dette gir Skat-

teetaten innspill til å målrette virkemidler mot ulike grupper, og videre kartlegge hva som 

skal til i de ulike segmentene for å oppnå bedre etterlevelse.

Resultatene viser at de klart fleste virksomhetene i Norge både har holdninger som tilsier 

at de ønsker å etterleve og mener at de lykkes. Det er om lag en fjerdedel av de aktive 

virksomhetene i Norge som ser ut til å ha behov for særskilte virkemidler for å etterleve. 

For å oppnå bedre etterlevelse er det i størst grad behov for veiledningsinnsats fra Skat-

teetaten. Bedre informasjon og service overfor skattyterne og tilrettelegging og utvikling 

av etatens tjenester, vil gjøre det lettere for skattyterne å etterleve. 

Når vi sammenligner grupperingen av virksomheter i segmenter basert på denne spørre-

undersøkelsen med en undersøkelse Skat Danmark gjennomførte, gir disse en relativt lik 

fordeling av skattytermassen. Det vil imidlertid være en andel virksomheter som vanske-

lig kan nås gjennom en spørreundersøkelse. Dette gjelder uregistrerte og tilsynelatende 

inaktive virksomheter. I undersøkelsen er to tredjedeler av utvalget virksomheter som 

Skatteetaten har kontrollert. Vi finner at de kontrollerte virksomhetene i stor grad har 

de samme holdningene til etterlevelse som et representativt utvalg. Dette viser at mange 

av de som blir tatt ut til kontroll i utgangspunktet ønsker å gjøre det riktige - selv hos 

virksomheter der Skatteetaten finner feil. 

Resultatene viser at norske virksomheter har stor tro på at Skatteetaten avslører unndra-

gelser. Det er nærmere fire av fem som svarer at sjansen for å bli avslørt for unndragelser 

i sin bransje er stor eller svært stor. Halvparten av alle virksomheter tror det er sannsyn-

lig at de blir kontrollert i løpet av de neste to årene.

Andelen som opplever sannsynligheten for å bli avslørt for unndragelser i bransjen som 

stor er høyere hos virksomheter Skatteetaten har kontrollert enn for et representativt ut-

valg. De som synes det er enkelt å unndra i sin bransje har mindre tro på at Skatteetaten 

avslører unndragelser enn de som mener det er vanskelig. Bygge – og anleggsvirksomhet 

skiller seg ut, der det er en stor andel som mener det er lett å unndra og liten sjanse for 

å bli oppdaget. 

Det er vel 60 prosent av virksomhetene som Skatteetaten har kontrollert som faktisk 

husker kontrollen. Det er en klart større andel blant virksomhetene hvor Skatteetaten 

har gjennomført kontroll av regnskap (avdekkingskontroll) som husker kontrollen, enn 

virksomheter hvor Skatteetaten kontrollerte merverdiavgiftsoppgaver (oppgavekontroll). 
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Disse resultatene tyder på at både tyngre kontroller og større feil huskes, mens småfeil og 

avgrensede kontroller glemmes i større grad. De som husker kontroll fra Skatteeetaten, og feil 

som ble funnet, sier i stor grad at de har forbedret rutinene som følge av kontrollen. 

Rundt syv prosent av virksomhetene i undersøkelsen kan ikke utelukke unndragelser. Denne 

andelen er nærmere ti prosent for virksomheter uten ansatte. Vi finner en sterk sammenheng 

mellom mulighetene for å unndra og andelen som innrømmer unndragelser. Å redusere mulig-

hetene for å unndra innen en bransje er derfor viktig for å øke etterlevelsen. 

 Resultatene fra undersøkelsen viser at det er et stort behov for veiledningsinnsats. Eksempel-

vis ser vi at virksomheter som Skatteetaten har kontrollert og funnet feil hos, endrer rutinene, 

og ønsker mer generell veiledning fra etaten dersom de får tilbud om det.
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1 Innledning 
Opinion Perduco har gjennomført en spørreundersøkelse rettet mot 3000 virksomheter i Norge 

på vegne av Skatteetaten og partene i arbeids- og næringslivet (gjennom Samarbeid mot svart 

økonomi, SMSØ). Hovedmålet med undersøkelsen er å belyse sammenhengene mellom nor-

ske virksomheters holdninger til etterlevelse og Skatteetatens virkemiddelbruk. Vi kan litt 

forenklet si at skattyterne etterlever når de 

• er registrert i pliktige registre

• leverer riktige, dokumenterte og fullstendige opplysninger til rett tid

• betaler riktig skatt til rett tid

Gjennom forebygging og veiledning skal Skatteetaten gjøre det enkelt å etterleve samtidig 

som kontroller skal avdekke feil og bevisste unndragelser. Gjennom treffsikker bruk av slike 

virkemidler skal etaten sikre legitimiteten til skattesystemet. Organisasjonen for Økonomisk 

Samarbeid og Utvikling (OECD) har foreslått å gruppere skattyterne etter skattemoral el-

ler holdning til etterlevelse. Skatteetaten vil bruke resultatene fra spørreundersøkelsen til å 

gruppere skattytere etter holdninger.

Finansdepartementet følger opp Skatteetaten på utviklingen i opplevd oppdagelsesrisiko hos 

norske skattytere, heretter omtalt som opplevd oppdagelsessannsynlighet i denne rapporten1. 

Dette har blitt gjort gjennom resultatene fra Kriminalitets- og sikkerhetsundersøkelsen i 

Norge (KRISINO). I KRISINO blir et representativt utvalg av virksomheter med ansatte spurt 

om hvor stor sannsynlighet de tror det er for at skattemyndighetene vil oppdage unndragelser. 

Virksomheter uten ansatte utgjør en stor andel av næringslivet i Norge, og disse inngår ikke 

i KRISINO.

Opplevd oppdagelsessannsynlighet er lite studert i Norge utover resultatene fra KRISINO. 

Oppdagelsessannsynlighet gir et bilde av Skatteetatens kontrollarbeid, men ikke andre vir-

kemidler. Det er både behov for sikrere kunnskap om sammenhengen mellom kontroll og opp-

dagelsessannsynlighet, og i hvilken grad ulike typer skattytere påvirkes av andre virkemidler 

enn kontroll. 

Vi vil mer konkret søke svaret på følgende problemstillinger: 

• Er det mulig å gruppere skattyterne i Norge etter holdninger til etterlevelse?

• Hva påvirker opplevd oppdagelsessannsynlighet?

• Påvirker kontroll fremtidig etterlevelse i virksomhetene?

• Hva får en virksomhet til å velge å unndra skatt? 

Vi starter med å se på noen overordnede teorier som forsøker å forklare hva som er relevant i 

skattyters vurdering av om vedkommende skal etterleve eller ikke.

1 Dette fordi KRISINO strengt tatt ikke gir et bilde av opplevd oppdagelsesrisiko – men av opplevd oppdagelsessannsynlighet.
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1.1 Teori og tidligere forskning 

Forskningen på etterlevelse er i hovedsak basert på personlige skattytere (lønnstakere og 

selvstendig næringsdrivende). Men også for virksomheter er det i siste ledd personer som 

sitter igjen med gevinsten av å unndra. Dermed vil flere av mekanismene og årsakene til 

unndragelser trolig også være relevante på virksomhetsnivå.

Allingham og Sandmo (1972) har presentert en modell basert på en ”rational choice”- tilnær-

ming, som tar utgangspunkt i skattyter som en profittmaksimerende aktør. Modellen tilsier 

at personer vil velge å unndra dersom gevinsten er større enn risikoen for å bli tatt. Det er ut i 

fra denne modellen nødvendig med stor oppdagelsesrisiko og tilstrekkelig strenge straffer for 

at skattyter skal vurdere risikoen som stor nok til at det vil lønne seg å etterleve. Det virker 

umiddelbart rimelig at økt sannsynlighet for å bli oppdaget vil redusere skatteunndragelser. 

Svakheten ved rational choice-tilnærminger er at de undervurderer hvordan mennesker ofte 

handler ut i fra sine normer og verdier, og ikke alltid handler formålsrajonelt. For det andre 

forutsetter en slik modell at skattyter har en optimal oversikt over risikobildet, og dermed 

kjenner kontrollørenes utvelgelsesprosedyrer, noe som ikke er tilfelle. 

Empiriske undersøkelser2 viser også at Allingham og Sandmos modell overestimerer antallet 

som unndrar. Frey (2003) legger vekt på skattemoral for å forklare etterlevelse. Teorien tar 

utgangspunkt i indre og ytre motiver. Skattemoral er et eksempel på en indrestyrt motiva-

sjon. En ytrestyrt motivasjon er motiverende ut i fra hva handlingen leder til, for eksem-

pel gevinst eller sanksjoner. Dynamikken mellom de indre- og ytrestyrte motivene kalles 

”Crowding Theory”. Av og til kan ytre motivasjon undergrave indre motivasjon. En studie 

fra Sveits viste et eksempel på dette hvor skattebetalerne fikk mindre egenmotivasjon til å 

betale skatt fordi skattemyndighetene hadde for stort fokus på kontroll og oppdagelsesrisiko 

(Feld og Frey 2002)3. Tillit mellom skattytere og skattemyndigheter, og skattyternes tillit seg 

i mellom, er av avgjørende betydning for skattemoralen i følge Frey og Torgler (2007).

Begge de teoretiske retningene har nytteverdi for å forklare etterlevelse. En dansk studie 

(Kleven m.fl. 2010) fant støtte til en modifisert versjon av Allingham og Sandmos modell. Den 

danske undersøkelsen viste at andelen unndragelser var ekstremt lav for innrapportering 

basert på tredjepartopplysninger, mens andelen var på hele 37 prosent for selvrapportert 

inntekt. Den danske studien viser derfor at mulighetene til å unndra er av stor betydning for 

unndragelser, og ikke bare holdninger til etterlevelse. OECD (2004 og 2010) har utviklet en 

risikostyringsmodell for skatteadministrasjoner. Denne modellen gir en god oppsummering 

av mange viktige funn fra forskningen. Modellen tar utgangspunkt i at den profittmaksi-

merende tankegangen er virksom i segmenter der skattemoralen i utgangspunktet er lav. 

Vesentlig for denne modellen er at ulike virkemidler må tilpasses til ulike segmenter. Dette 

vil vi komme tilbake til i kapittel 3.

2 Se blant annet Feld og Frey (2002)
3 I denne sammenhengen er dette et eksempel på at ytre motivasjon kan undergrave indre motivasjon. Selve funnet fra studien er mest 
relevant for føderale stater som Sveits og USA (hvor vi har eksempler på dette), men studier fra Danmark, som er et sosialdemokrati som 
Norge, viser ikke det samme.
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1.2 Oversikt over rapporten

I neste del vil vi presentere utvalget og gjennomføringen av undersøkelsen samt si litt om 

Skatteetatens kontrollvirksomhet. I kapittel 3 presenteres første del av analysen som ser på 

hvordan vi kan gruppere skattyterne etter vilje og evne til å etterleve, og etter hvilke virke-

midler de er åpne for å bli påvirket av. Her vil vi anslå størrelsene på de ulike segmentene 

i tråd med OECDs modell for etterlevelse. I kapittel 4 ser vi videre på hva som påvirker 

oppdagelsessannsynligheten, og deretter hvorvidt kontroll kan påvirke fremtidig etterlevelse 

i kapittel 5. I siste del av analysen ser vi på hvor stor andel av virksomhetene som ikke kan 

utelukke unndragelser, og deres barrierer mot – og motivasjonene for – å unndra. 
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2. Om undersøkelsen 
Spørreundersøkelsen er gjennomført av Opinion Perduco på vegne av Skatteetaten og SMSØ. 

Undersøkelsen er gjennomført som telefonintervju, fortrinnsvis med daglig leder. Alle data er 

anonymisert.

2.1 Tre delutvalg

For å kunne si noe om effektene av kontroll generelt og mellom kontrolltyper har vi fordelt 

utvalget i undersøkelsen i tre hovedgrupper med 1000 respondenter i hver gruppe:

• 1000 tilfeldig valgte virksomheter (representativt utvalg)

• 1000 kontrollerte virksomheter hvor Skatteetaten ikke avdekket feil, fordelt på henholds-

vis 500 avdekkingskontroller og 500 oppgavekontroller 

• 1000 kontrollerte virksomheter hvor Skatteetaten avdekket feil, fordelt på henholdsvis 500 

avdekkingskontroller og 500 oppgavekontroller 

For virksomhetene som har hatt en kontroll der det ikke har blitt funnet feil, har Skatteetaten 

verken gjort beløpsmessige endringer med hensyn til hva som er rapportert eller gitt pålegg 

om at virksomheten skal utbedre rutinene.

For virksomheter som har hatt en avdekkingskontroll der det ble funnet feil, var feilen knyttet 

til beløpsmessige økninger i enten avgiftspliktig omsetning, virksomhetens inntekt, person-

inntekt eller arbeidsgiveravgift1. For virksomheter som hadde oppgavekontroll der det ble 

funnet feil, er økningene knyttet til en innsendt merverdiavgiftsoppgave. 

For de som har hatt kontroll der det ble funnet feil er den typiske beløpsmessige endringen 

i merverdiavgift betydelig større for avdekkingskontroll enn for oppgavekontroll. Dette har 

sammenheng med at man i avdekkingskontrollene har mulighet til å gjennomgå regnskaper 

og merverdiavgiftsoppgaver for terminer ti år tilbake i tid, mens man for oppgavekontroll kun 

vurderer oppgaven for siste termin.

For å forhindre et stort frafall er alle virksomheter uten ansatte som er med i undersøkelsen 

aktive i merverdiavgiftsregisteret. Vi har også utelukket virksomheter uten ansatte der om-

setningen har vært mindre enn 50 000 kroner i 2011, noe som tilsvarer ti prosent av virksom-

hetene fra populasjonen. Dette kan bidra til at virksomheter som ikke overholder sine plikter 

til rapportering og betaling av skatter og avgifter blir underrepresentert. 

2.2 Nærmere om Skatteetatens kontrollvirksomhet

Fra figur 1 ser vi at om lag ti prosent av alle virksomheter ble kontrollert i 2011, og i løpet av en 

1 Beløpsmessige endringer tilsvarende 10 000 kroner for merverdiavgift, 50 000 kroner for virksomhetenes inntekt og personlig inntekt, 10 000 
kroner for arbeidsgiveravgift.



11

femårsperiode vil Skatteetaten kunne ha kontrollert så mye som 40 prosent av alle virksom-

heter. Hvor synlig kontroll fra Skatteetaten er, vil variere i stor grad mellom kontrolltypene i 

figur 1. I forbindelse med arbeidsgiverkontroll og regnskapskontroller oppsøker Skatteetaten 

og Skatteoppkrever skattyter, mens dette ikke er vanlig innenfor de andre kontrolltypene. 

Skatteetaten vil derfor trolig fremstå mest synlig for den enkelte skattyter i de to førstnevnte 

kontrolltypene. Vi har i denne undersøkelsen valgt å skille mellom avdekkingskontroll som 

er den mest vanlige form for regnskapskontroll og kontroll av merverdiavgiftsoppgaver 

(oppgavekontroll). 

Figur 1 Kontroll av virksomheter

90,2 % 

1,0 % 

0,1 % 

3,6 % 

1,5 % 3,5 % 

9,8 % 

 Ikke kontrollert  Regnskapskontroller 

 Formalkontroller  Oppgavekontroll mva 

 Arbeidsgiverkontroller   (Utvidet ligningskontroll næringsdrivende 

 

I 2011 gjennomførte Skatteetaten vel 20 000 oppgavekontroller. Omtrent 35 prosent av kon-

trollene ga korrigeringer (fastsettelser) i forhold til hva virksomhetene hadde rapportert i sine 

merverdiavgiftsoppgaver. Det ble tilsvarende gjennomført 4 700 avdekkingskontroller i 2011. 

En avdekkingskontroll gjennomføres hos virksomheten hvor Skatteetaten gjennomgår hele 

eller deler av regnskapet til virksomheten og tilhørende dokumentasjon2. 

2.3 Frafall

Totalt var bruttoutvalget på 30 000 virksomheter. Utvalget ble stratifisert etter antall ansatte, 

for å sikre at alle virksomhetsstørrelser var representert. Til tross for at vi stilte krav om 

aktivitet ble ni prosent av utvalget vasket bort på grunn av manglende kontaktinformasjon. 

Hele 43 prosent svarte ikke på telefonen. 33 prosent tok telefonen, men ønsket ikke å delta 

i undersøkelsen. Tre prosent avbrøt intervjuet underveis. Totalt gjennomførte ti prosent av 

bruttoutvalget intervjuet, og nettoutvalget består derfor av 3019 virksomheter. Hvis vi ser 

bort fra de vi ikke fikk tak i på telefon, ender vi med en svarprosent på 21 prosent. 

2 Det gjennomføres også avdekkingskontroller hos virksomheter som ikke er regnskapspliktige.
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 For å være sikre på at det ikke er forskjell på respondentene og resten av utvalget har vi 

gjennomført en frafallsanalyse for å se om det er forskjeller mellom de som svarer og de som 

ikke svarer. Virksomheter uten ansatte har vært noe vanskeligere å komme i kontakt med, og 

er derfor underrepresentert i undersøkelsen. Dette tar vi hensyn til ved å vekte utvalget etter 

antall ansatte. En annen mulig kilde til selektivt frafall var dersom de som hadde hatt mange 

kontroller eller større avdekkinger hadde vært mindre villige til å delta. Gjennom frafallsana-

lysen fant vi imidlertid at verken mange kontroller eller store avdekkinger hadde noen negativ 

effekt på svarprosenten. Totalt sett viser analysen av frafall at vi ikke har systematiske for-

skjeller mellom de som svarer og de som ikke gjør det. 

2.4 Virksomheter med feil slettes fra merverdiavgiftsregisteret i større grad enn 
andre

Vi så ovenfor at virksomheter med feil etter kontroll har omtrent samme andel gjennomførte 

intervjuer som andre virksomheter, men det kan tenkes at en større andel av virksomhetene 

hvor Skatteetaten har funnet feil enten har opphørt eller er slettet fra merverdiavgiftsregiste-

ret. En større andel av virksomhetene som har hatt feil kan dermed være utelatt fra undersø-

kelsen. I dette avsnittet har vi sett nærmere på om dette er tilfellet. Sletting fra merverdiav-

giftsregisteret vil typisk skje dersom virksomheten legges ned eller har liten omsetning.

Figur 2 Sletting fra merverdiavgiftsregisteret fordelt på ulike grupper som var aktive i 2006 

0 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 

Ikke kontrollerte virksomheter 

Oppgavekontroll, ikke feil 

Oppgavekontroll feil 

Avdekkingskontroll ikke feil 

Avdekkingskontroll feil 

Figur 2 viser at andelen som slettes fra merverdiavgiftsregisteret, er betydelig større for virk-

somheter hvor det ble funnet feil på avdekkingskontroller, enn for andre virksomheter. Også 

virksomheter der man fant feil i oppgavekontrollen slettes oftere enn andre virksomheter. 

Dette kan skyldes at virksomheter som Skatteetaten anser å være i risikosonen for å begå 

feil, også er virksomheter med en mindre solid økonomi enn andre virksomheter. Sletting kan 

også være et resultat av funn ved Skatteetatens kontroller. I vår undersøkelse innebærer dette 

at opphørsutsatte virksomheter med manglende etterlevelse blir særlig underrepresentert i 

den delen av utvalget som har blitt kontrollert hvor det ble funnet feil. Dersom disse ville ha 
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svart annerledes på undersøkelsen enn andre virksomheter med feil, kan det i noen grad ha 

påvirket resultatene fra undersøkelsen.

Andelen som slettes totalt sett fra merverdiavgiftsregisteret i perioden 2007 – 2012 kan virke 

stor. Den store andelen må blant annet ses i sammenheng med at mange virksomheter legger 

ned, endrer organisasjonsform eller på annen måte omstrukturerer.
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3. Gruppering av virksomheter etter holdninger til 
etterlevelse

OECD (2004 og 2010) har på bakgrunn av teori og forskning innenfor etterlevelse, utar-

beidet en risikostyringsmodell for skatteadministrasjoner. OECDs modell bygger på at 

skattyter påvirkes av en rekke forhold som økonomi, skattemyndighetenes innsats, og 

av egne iboende holdninger til skatt. Skatteetaten har brukt OECDs modell til å lage en 

tilpasning hvor skattyterne er inndelt i fire segmenter i en såkalt etterlevelsestrekant 

etter vilje og evne til å etterleve. 

3.1 Holdninger som bakgrunn for en etterlevelsestrekant 

I en spørreundersøkelse vil det i stor grad være mulig å kartlegge holdninger, og i mindre 

grad adferd. Vi vil derfor bruke holdninger som grunnlag for gruppering i en etterlevel-

sestrekant. Respondentene har i denne spørreundersøkelse fått presentert fire par av 

gjensidig utelukkende påstander hvor de for hvert par sier seg enige i den ene av de to 

påstandene. 

De fire påstandene er knyttet til:

• Oversikt over/kunnskap om skatte- og avgiftsregelverket

• Om de ville tatt imot mer veiledning

• Om de kan akseptere bevisste unndragelser i enkelte tilfeller

• Om de ville forbedret sin innrapportering dersom det var flere kontroller eller stren-

gere straffer

I dette avsnittet ser vi nærmere på svarene for hver av disse påstandene for deretter å gi 

en nærmere oversikt over etterlevelsestrekanten i neste avsnitt.

Små virksomheter har minst oversikt over regelverket

80 prosent er trygge på regelverket, og 20 prosent sier de kan komme til å gjøre feil på 

grunn av manglende oversikt over skatte- og avgiftsregelverket. Andelen som mener de 

har god oversikt over regelverket øker med antall ansatte i virksomheten1.

1 Se figur A.1 i vedlegg
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Figur 3 Oversikt over regelverk. Representativt utvalg vektet

80 % 

20 % 

Jeg vet at min virksomhet 
har god oversikt over 
skatte- og 
avgiftsregelverket, og at 
sjansen for at vi skal gjøre 
feil er liten 

Det kan hende at min 
virksomhet ubevisst kan 
komme til å gjøre feil fordi 
vi ikke har god nok oversikt 
over skatte- og 
avgiftsregelverket 

 

Delt syn på behov for mer veiledning

Halvparten av virksomhetene er åpne for mer veiledning fra Skatteetaten, mens like mange 

ikke ser behov for mer veiledning. De med 1-19 ansatte ønsker i noe mindre grad veiledning 

enn andre2.

Figur 4 Behov for mer veiledning. Representativt utvalg vektet 

50 % 50 % 

Hadde min virksomhet fått tilbud om 
mer generell veiledning fra 
Skatteetaten om skatte- og 
avgiftsspørsmål hadde vi gjerne tatt i 
mot 

Jeg kan ikke se at min virksomhet har 
behov for mer generell veiledning fra 
Skatteetaten om skatte- og 
avgiftsspørsmål 

En større andel av de kontrollerte virksomhetene hvor det ble avdekket feil, ville gjerne tatt 

imot mer veiledning sammenliknet med kontrollerte virksomheter uten feil3.

Et bekymringsfullt forhold er at 40 prosent av virksomhetene som sier at de kan gjøre feil på 

grunn av manglende oversikt over regelverket, også sier at de ikke ønsker mer veiledning fra 

Skatteetaten4. 

2 Se figur A.2 i vedlegg
3 Se figur A.3 i vedlegg
4 Se figur A.4 i vedlegg
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Unndragelser er lite akseptert 

De aller fleste svarer at det aldri er akseptabelt å unndra bevisst. Her ser vi ingen forskjell på 

virksomhetsstørrelser. Det er heller ingen forskjell etter om virksomheter har blitt kontrollert, 

eller om det ble avdekket feil.

Figur 5 Kan unndragelser aksepteres? Representativt utvalg vektet

92 % 

8 % 

Det er aldri akseptabelt at en 
virksomhet bevisst unndrar 
skatt og avgift 

I enkelte tilfeller kan det 
aksepteres at virksomheter 
bevisst unndrar skatt og avgifter 

 

41 prosent av de som kan akseptere unndragelser sier de kan komme til å gjøre feil på grunn 

av manglende oversikt over regelverket, sammenliknet med 18 prosent hos de som aldri kan 

akseptere unndragelser5. 

68 prosent av de som kan akseptere unndragelser sier at flere kontroller og strengere straff 

ikke vil føre til at de forbedrer sin innrapportering, sammenliknet med 54 prosent hos de som 

aldri kan akseptere unndragelser6. De som kan akseptere unndragelser sier altså i noe større 

grad at flere kontroller og strengere straffer ikke vil føre til at de forbedrer seg. 

 Flere kontroller vil skjerpe virksomhetenes innrapportering

Nær halvparten sier de ville ha blitt mer nøye med sin innrapportering dersom det var flere 

kontroller eller strengere straffer. Dette gjelder i større grad for virksomheter uten ansatte7 

enn for virksomheter med én eller flere ansatte. Det er små forskjeller ut i fra om virksomhe-

ten har blitt kontrollert eller ikke og hvorvidt det ble avdekket feil eller ikke8.

5 Se figur A.5 i vedlegg
6 Se figur A.5 i vedlegg
7 Se figur 7 i vedlegg
8 Se figur 8 i vedlegg
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Figur 6 Påvirkning av flere kontroller og strengere straff. Representativt utvalg vektet

45 % 

55 % 

Flere kontroller, eller strengere 
straff, ville ført til at vi ble enda 
nøyere med å sikre at det ikke ble 
gjort feil i vår innrapportering 

Flere kontroller, eller strengere 
straff, ville ikke påvirket hvordan vi 
foretar vår innrapportering 

3.2 Hvordan kan vi segmentere norske virksomheter?

Figur 7 viser hvordan vi benytter spørreundersøkelsen til å operasjonalisere OECDs etterle-

velsestrekant basert på svarene som er gitt i undersøkelsen. Det understrekes at dette er én 

av flere mulige måter å lage anslag på størrelsen av segmentene.

Figur 7 Operasjonalisering av OECDs etterlevelsestrekant

• Unndragelser kan aksepteres
• Er ikke åpen for påvirkning

• Unndragelser kan aksepteres
• Er åpen for påvirkning (enten ved økt veiledning
   eller flere kontroller/strengere straff)

• Unndragelser kan ikke aksepteres
• Er ikke trygg på regelverket (dette kan føre
   til at de kan gjøre feil)

• Unndragelser kan ikke aksepteres
• Er trygg på regelverket

 

Figur 8 viser hvordan svarene på påstandene i kapittel 3.1 brukes til å segmentere virksom-

heter. Hovedskillet i figuren går på om unndragelser kan aksepteres eller ikke. Virksomheter 

som kan akseptere unndragelser kategoriseres som røde for de som ikke er åpne for påvirk-

ning og gule for de som er åpne for påvirkning. Virksomhetene som ikke kan akseptere unn-

dragelser kategoriseres som grønne hvis de ikke er trygge på regelverket og hvite hvis de er 

trygge på regelverket. Figur 8 viser resultatene for det representative utvalget langs alle disse 

dimensjonene.
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Figur 8 Illustrasjon av inndelingene
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Ikke trygg på
reglene

Trygg på
reglene

Rødt og gult segment utgjør hver rundt fire prosent. Grønt segment utgjør omtrent 17 prosent 

og hvitt segment utgjør 75 prosent. Flertallet i rødt segment er ikke trygge på regelverket. 

I gult segment er virksomhetene i stor grad åpen for påvirkning. Fire av fem virksomheter 

i gult segment svarer at de er åpne for veiledning og rundt syv av ti sier de ville forbedret 

sin innrapportering som følge av flere kontroller eller strengere straff. Halvparten sier de 

vil påvirkes av begge deler. Skillet mellom grønt og hvitt segment går på om virksomheten 

er trygg på regleverket eller ikke. Vi finner at begge disse segmentene i stor grad er åpne for 

påvirkning fra Skatteetaten.

Hva kan vi si samlet om norske virksomheter?

Figur 8 viser at de fleste både ønsker å etterleve og mener de har evne til å klare det. Av de 

som har manglende oversikt over regelverket er det svært få som ikke er åpne for påvirkning. 

Samtidig ser vi at mange av de som kan akseptere unndragelser ikke er åpne for påvirkning. 

Vi har dermed en stor gruppe med gode holdninger som antakeligvis kan nås med mindre 

ressurskrevende virkemidler, og en liten gruppe med dårlige holdninger hvor kun halvparten 

sier de vil påvirkes av kontroll eller veiledning.

Det er mulig at andelene i rødt og gult segment egentlig er større enn det vi ser ut fra denne 

undersøkelsen. For eksempel kan virksomheter med dårligere holdninger til etterlevelse 

i større grad være uregistrerte, eller med for lav oppgitt omsetning til å være registrert i 

merverdiavgiftsregisteret.

3.3 Segmentering av delutvalgene i undersøkelsen

I figur 9 ser vi hvordan segmentene fordeler seg i det representative utvalget, blant virksom-

heter vi har kontrollert men ikke funnet feil hos, og blant kontrollerte virksomheter hvor det 

ble avdekket feil. 
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Figur 9 Etterlevelsestrekanter for representativt utvalg og virksomheter vi har kontrollert. Vektede utvalg

Representativt Ikke feil totalt Feil totalt
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Rødt og gult segment er ikke større der Skatteetaten har funnet feil

I utgangspunktet hadde vi forventet at det skulle være flere i rødt og gult segment blant 

virksomheter Skatteetaten har kontrollert og funnet feil hos. Forskjellene er imidlertid små 

mellom gruppene. Andelen i rødt segment er nesten helt lik i hver gruppe. Andelene i gult 

segment er noe lavere blant de vi har kontrollert enn for det representative utvalget, og lavest 

blant de vi ikke har funnet feil hos. Det at andelen i gult segment er lavere hos de som har 

hatt kontroll enn hos det representative utvalget, kan skyldes flere forhold. Dersom vi antar at 

de vi har kontrollert i utgangspunktet hadde fordelt seg likt det representative utvalget, kan 

det se ut til at kontroll har ført til at en del av de i gult segment har forflyttet seg lenger ned i 

trekanten. En annen forklaring kan være at det i stor grad er virksomheter i gult segment som 

legger ned virksomheten etter kontroll, og dermed forsvinner ut av utvalget vårt. En tredje 

forklaring kan være at det ikke har vært noen forskyving i segmentene etter kontroll, men at 

de vi kontrollerer i utgangspunktet fordelte seg ulikt det representative utvalget.

Svært mange av de vi kontrollerer er i grønt og hvitt segment

Vi hadde på forhånd antatt at hvitt og grønt segment ville være størst der vi har hatt kontroll, 

men ikke funnet feil. Dette ser ut til å stemme, da 83 prosent av de uten feil havner i hvitt 

segment og kun seks prosent havner i gult og rødt segment. Virksomheter vi har kontrollert og 

funnet feil hos, svarer tilsvarende på holdningsspørsmålene som det representative utvalget.

3.4 Har type kontroll betydning for segmenteringen?

Vi har videre sett nærmere på segmenteringen hos de som har fått avdekkingskontroller sam-

menliknet med de som har fått oppgavekontroller i figur 10. Det er klart flere røde blant 

virksomheter med feil på avdekkingskontroll (syv prosent mot fire i representativt utvalg). 

Virksomheter hvor det ble funnet feil under avdekkingskontroll har også størst andel grønne 

(19 prosent). Vi ser at det er klart flest hvite blant virksomheter hvor vi ikke har funnet feil. 

Det er imidlertid mer overraskende at vi finner så mange med tilsynelatende gode holdninger 

i gruppen hvor det ble avdekket feil. Dette kan tyde på at de fleste vi finner feil hos, har 

holdninger som tilsier at de ønsker å gjøre det riktige.
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Figur 10 Etterlevelsestrekanter etter kontrolltype og om det ble avdekket feil. Vektede utvalg

Ikke feil avdekking Ikke feil oppgavekontroll

Feil oppgavekontrollFeil avdekkingskontroll
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3.5 Oppsummering

Alt i alt gir resultatene fra segmenteringen et positivt bilde av holdningene til å etterleve. 

Majoriteten mener at unndragelser aldri kan aksepteres, og de fleste av disse igjen mener 

de har god nok oversikt og at sjansen for at de skal gjøre feil er liten. Andelen som mener 

unndragelser kan aksepteres er liten. Dette er i tråd med hva vi har sett fra både andre norske 

undersøkelser og fra undersøkelser av Skat Danmark for inntekstårene 2006 og 2008. Den 

danske undersøkelsen viser at om lag syv til ti prosent av virksomhetene i Danmark defineres 

som motspillere.

De som er kategorisert som grønne, gule eller røde i etterlevelsestrekanten er en viktig 

målgruppe for Skatteetaten, ettersom disse enten mangler oversikt over regelverket og/eller 

aksepterer unndragelser. Totalt utgjør disse en fjerdedel av virksomhetene i Norge.

I OECDs tilnærming er kontroll et effektivt virkemiddel mot gult segment. Det gule segmentet 

er på fire prosent med vår tilnærming. Det kan tenkes at flere av virksomhetene Skatteetaten 

har kontrollert har fått en forbedring i rutinene slik at de har havnet lengre ned i etterlevel-
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sestrekanten, og at dette kan ligge bak noe av det høye antallet kontrollerte i grønt og hvitt 

segment. Resultatene for øvrig viser at kontroll også har effekt i grønt og hvitt segment. Vi ser 

blant annet at nesten halvparten i grønt og hvitt segment sier de ville blitt mer nøye med sin 

innrapportering ved flere kontroller og strengere straffer. Men en stor andel av virksomhetene 

i disse segmentene kan antakelig nås med langt mindre ressurskrevende virkemidler enn 

kontroll. Vi ser også at en overvekt av de som er usikre på regelverket gjerne hadde tatt imot 

mer veiledning. Det bør derfor ligge et stort potensial i å tilby veiledning til de som har behov 

for det. 
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4. Hva påvirker opplevd oppdagelsessannsynlighet?
Finansdepartementet følger Skatteetaten opp på utviklingen i opplevd oppdagelsesrisiko hos 

norske skattytere1. Dette er til nå blitt gjort gjennom resultatene fra KRISINO. I KRISINO 

blir et representativt utvalg av virksomheter med ansatte spurt om hvor stor sannsynlighet de 

tror det er for at skattemyndighetene vil oppdage unndragelser. Innledningsvis i dette kapit-

telet beskriver vi utviklingen i opplevd oppdagelsessannsynlighet fra 2006 og frem til i dag. 

I kapittel 3 så vi hvordan virksomhetene kan grupperes etter holdninger til etterlevelse, og 

argumenterte for ulik virkemiddelbruk mot ulike typer skattytere. I dette kapittelet vil vi 

blant annet se på hvordan Skatteetatens virkemiddelbruk påvirker opplevd oppdagelses-

sannsynlighet og hvordan de ulike segmentene i etterlevelsestrekanten opplever oppdagelses-

sannsynlighet. Vi vil videre se på hvilke kjennetegn ved virksomhetene som påvirker opplevd 

oppdagelsessannsynlighet og sammenhengen mellom opplevd oppdagelsessannsynlighet og 

unndragelser. 

4.1 Hvordan påvirker Skatteetatens virkemiddelbruk opplevd 
oppdagelsessannsynlighet?

I denne undersøkelsen er opplevd oppdagelsessannsynlighet målt med samme spørsmål som 

har blitt stilt i tidligere KRISINO-undersøkelser:

Dersom en virksomhet i din bransje unnlater å rapportere inn alle skatter og avgifter, hvor stor 

sannsynlighet tror du det er for at skattemyndighetene vil oppdage dette?

Figur 11 viser en oversikt over utviklingen i opplevd oppdagelsessannsynlighet over tid. For å 

kunne sammenlikne med KRISINO-undersøkelsen viser vi i figur 11 resultater for virksomhe-

ter med ansatte samtidig som det er justert for andre forskjeller i utvalgene. 

Figur 11 Opplevd oppdagelsessannsynlighet over tid. Vektet utvalg alle virksomheter med ansatte
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1 I dette kapittelet omtales begrepet opplevd oppdagelsessannsynlighet. Dette fordi KRISINO strengt tatt ikke gir et bilde av opplevd oppdagel-
sesrisiko – men av opplevd oppdagelsessannsynlighet
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I årets undersøkelse er andelen som har svart at sannsynligheten for å bli oppdaget er stor 

eller svært stor større enn i de foregående KRISINO-undersøkelsene. Skatteetatens rapport 

om opplevd oppdagelsesrisiko 2011 viste til en nedgang i opplevd oppdagelsessannsynlighet 

fra 2006 til 2007. Resultatet fra årets undersøkelse viser at oppdagelsessannsynligheten nå 

tilsvarer andelene fra 2006. Omtrent tre av fire svarer at de tror sannsynligheten for å bli 

oppdaget i bransjen er stor eller svært stor. 

Det kan ikke utelukkes at respondentene vil svare noe annerledes på en undersøkelse gjen-

nomført av Skatteetaten enn i KRISINO som er gjennomført av Næringslivets sikkerhetsråd. 

I tillegg kan konteksten respondentene svarer i være av betydning for hvordan de svarer. I 

KRISINO er spørsmålet ett av mange tema, mens denne undersøkelsen på sin side rendyrker 

skatteforhold. Det vil derfor bli interessant å se om KRISINO for 2013 viser en tilsvarende 

endring.

Større oppdagelsessannsynlighet hos kontrollerte virksomheter

For å se nærmere på sammenhengen mellom kontroll og opplevd oppdagelsessannsynlighet 

kan vi sammenlikne resultatene i de ulike gruppene i utvalget.

Figur 12 Fordelingen i opplevd oppdagelsessannsynlighet for vektede delutvalg

4 

5 

5 

4 

5 

11 

15 

12 

13 

18 

47 

44 

43 

45 

46 

38 

37 

40 

38 

32 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 

Avdekkingskontroll - feil (N= 474) 

Ikke feil avdekking (N = 472) 

Oppgavekontroll - feil(N = 471) 

Oppgavekontroll - ikke feil (N=469) 

Representativt utvalg (N=946) 

Svært stor

Stor

Liten

Svært liten

 

Andelen som oppgir liten eller svært liten oppdagelsessannsynlighet er minst i gruppen som 

har hatt en avdekkingskontroll hvor det har blitt funnet feil. Her er det omtrent 15 prosent 

som oppgir lav oppdagelsessannsynlighet. Til tross for at forskjellene mellom gruppene ikke 

er store, ser det ut til å være en tendens til at kontrollerte virksomheter opplever større 

oppdagelsessannsynlighet enn den representative gruppen. Andelene som oppgir lav opp-

dagelsessannsynlighet blant de som har hatt avdekkingskontroll hvor det ble funnet feil er 

signifikant forskjellig fra tilsvarende andel i det representative utvalget2. Resultatet er i tråd 

med hva man skulle forvente, ettersom kontrollørene i avdekkingskontrollene i større grad 

oppsøker og er i kontakt med flere representanter for virksomhetene enn hva som er tilfellet i 

oppgavekontrollene. 

2 t-verdi 3,71 (kritisk verdi for df > 100 er  +/- 1,96)
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De som har hatt kontroll tror oftere at de kan bli kontrollert igjen

I undersøkelsen fikk også respondentene spørsmål om hvor sannsynlig de trodde det var at 

skattemyndighetene ville kontrollere virksomheten i løpet av de neste to årene3.

Figur 13 Vurdering av kontrollsannsynlighet for egen virksomhet i nær fremtid. Vektede delutvalg

16 

23 

17 

19 

25 

28 

25 

24 

31 

30 

15 

17 

17 

14 

15 

41 

36 

42 

37 

30 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 

Avdekkingskontroll - feil (N=487) 

Avdekkingskontroll - ikke feil (N=485) 

Oppgavekontroll - feil (N=476) 

Oppgavekontroll - ikke feil (N=482) 

Representativt utvalg (N=952) 

Svært sannsynlig

Ganske sannsynlig

Lite sannsynlig

Svært lite sannsynlig

  

 

Virksomhetene vurderer gjennomgående sannsynligheten for å bli kontrollert de neste to 

årene som lavere enn sannsynligheten for å bli avslørt for unndragelser i bransjen. Det er noen 

flere blant de som har hatt kontroll som tror det er sannsynlig at de blir kontrollert de neste 

to årene sammenliknet med det representative utvalget. Over halvparten i det representative 

utvalget tror det er liten sannsynlighet for å bli kontrollert i nær fremtid. Blant de som har 

hatt en oppgavekontroll der det ble avdekket feil, tror om lag 40 prosent at sannsynligheten 

for kontroll er liten. De som har hatt en kontroll der det har blitt funnet feil, vurderer sann-

synligheten for å bli kontrollert de neste to år som noe større enn de som har hatt kontroller 

hvor det ikke har blitt avdekket feil.

De fleste har tro på at unndragelser i bransjen blir avslørt, men ikke nødvendigvis at de selv vil bli 

kontrollert

Vi har sett på sammenhengen mellom oppfatningene av oppdagelsessannsynligheten i bran-

sjen og virksomhetenes oppfatning av sannsynligheten for å bli kontrollert de neste to årene. 

Vurderer de som opplever stor oppdagelsessannsynlighet i bransjen også sannsynligheten for 

kontroll av egen virksomhet som stor?

3 Spørsmålet som ble stilt; ”Hvor sannsynlig tror du det er at din virksomhet vil blir kontrollert av skattemyndighetene i løpet av de neste to 
årene?”
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Figur 14 Sammenhengen mellom opplevd oppdagelsessannsynlighet i bransjen og vurdering av 
sannsynligheten for kontroll i egen virksomhet de neste to årene. Vektet representativt utvalg
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Av de som opplever sjansen for å bli avslørt for unndragelser i bransjen som stor, er det delte 

meninger om hvorvidt virksomheten selv kan komme til å bli kontrollert de neste to årene. 

Dette resultatet kan gjenspeile at de fleste virksomhetene handler rett, og derfor ikke ser 

på sannsynligheten for selv å bli kontrollert som stor, i tillegg til at de stoler på at andre 

virksomheter som prøver seg på unndragelser vil bli avslørt.

4.2 Hvilke kjennetegn ved virksomhetene påvirker opplevd 
oppdagelsessannsynlighet?

Vi har til nå fokusert på forskjeller i oppdagelsessannsynlighet hos de som har blitt kontrollert 

av Skatteetaten, og sammenliknet med det representative utvalget. Det er imidlertid også 

interessant å se nærmere på om det er forskjeller i opplevd oppdagelsessannsynlighet ut i fra 

andre kjennetegn ved virksomhetene. 

Muligheten til å unndra og opplevd oppdagelsessannsynlighet varierer mellom bransjer

Spørsmålet om opplevd oppdagelsessannsynlighet retter seg mot den sannsynligheten man 

opplever for å bli oppdaget i sin bransje. Det er derfor aktuelt å se på hvordan den opplevde 

oppdagelsessannsynligheten ser ut innen ulike bransjer. Hvordan de ulike bransjene vurde-

rer oppdagelsessannsynligheten er imidlertid antatt å ha en nær sammenheng med hvordan 

virksomheter oppfatter mulighetene for unndragelser i sin bransje. I undersøkelsen har re-

spondentene blitt spurt om hvor enkelt eller vanskelig de mener det er å unndra skatter og 

avgifter i sin bransje. 

I figur 15 ser vi nærmere på sammenhengen mellom besvarelser på spørsmålet om hvor enkelt 

eller vanskelig det er å unndra i bransjen, og på sjansen for å bli avslørt for unndragelser i 

bransjen.
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Figur 15 Oversikt over andeler for svarkombinasjoner på spørsmål om muligheter for å unndra i bransjen, og 
opplevd oppdagelsessannsynlighet i bransjen. Vektet representativt utvalg
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Helhetsbildet viser oss at de fleste som opplever det som vanskelig å unndra i sin bransje også 

opplever en stor oppdagelsessannsynlighet. På den andre siden er det ikke slik at alle som 

mener det er enkelt å unndra i bransjen nødvendigvis opplever en lav oppdagelsessannsynlig-

het. Kun syv prosent mener det er både enkelt å unndra og at sjansen for å bli avslørt er liten. 

Figur 16 Oversikt over vurdering av muligheter til å unndra i egen bransje. Sortert på andelen som har 
oppgitt svært enkelt og ganske enkelt. Hele utvalget, uvektet
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I figur 16 ser vi på hvordan de ulike bransjene vurderer mulighetene for å unndra i sin bransje 

når vi ser på hele utvalget samlet. Det er over en fjerdedel av overnattings- og serverings-

virksomhetene som har oppgitt at det er enkelt eller svært enkelt å unndra i egen bransje. 

Det samme er tilfellet i bygge- og anleggsbransjen. Skatteetaten har hatt fokus på kontroller 

i begge de to bransjene. Den laveste andelen som oppgir at det er enkelt å unndra i egen 

bransje, finner vi i informasjon og kommunikasjonsbransjen der litt over ti prosent oppgir at 

dette er svært enkelt eller ganske enkelt. 

Ser vi videre på oversikten over opplevd oppdagelsessannsynlighet, finner vi igjen noe av det 

samme mønsteret.

Figur 17 Opplevd oppdagelsessannsynlighet i ulike bransjer. Sortert på andelen med svært liten og liten 
oppdagelsessannsynlighet. Hele utvalget uvektet
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Andelen som opplever oppdagelsessannsynligheten som svært liten eller liten er størst i bygge- 

og anleggsbransjen, og lavest i informasjon og kommunikasjonsbransjen. Innenfor bransjen 

overnattings- og serveringsvirksomheter oppga mange at det er enkelt å unndra, men der er 

opplevd oppdagelsessannsynlighet mer som for gjennomsnittet. I KRISINO 2011 var overnat-

tings- og serveringsvirksomhet en av bransjene med lavest opplevd oppdagelsessannsynlighet. 

Det at noen av bransjene peker seg ut ved at mange oppgir at det er enkelt å unndra i bransjen 

samtidig som de mener oppdagelsessannsynligheten er liten, kan tyde på at en del i disse 

bransjene kjenner til unndragelser som ikke blir oppdaget.  
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Mulighetene for å unndra og sannsynligheten for kontroll forklarer i stor grad den opplevde 

oppdagelsessannsynligheten

I en regresjonsanalyse har vi mulighet til å se på hvilke faktorer som påvirker opplevd oppda-

gelsessannsynlighet kontrollert for andre faktorer. Vi finner at det først og fremst er hvordan 

respondentene har vurdert muligheten for å unndra i bransjen, og hvordan de vurderer sann-

synligheten for å bli kontrollert i nær fremtid, som henger sammen med sannsynligheten for å 

oppleve stor sjanse for å bli avslørt for unndragelser i bransjen:

• De som mener det er enkelt å unndra i sin bransje opplever sjeldnere en stor 

oppdagelsessannsynlighet

• De som tror det er stor sannsynlighet for å bli kontrollert de neste to årene, opplever også 

oftere en stor oppdagelsessannsynlighet i bransjen 

4.3 Lavere oppdagelsessannsynlighet blant de som ikke kan utelukke unndra-
gelser i egen virksomhet

I spørreundersøkelsen stilles et spørsmål4, om hvorvidt man kan utelukke at bevisste unndra-

gelser har forekommet i egen virksomhet. 

Figur 18 Fordeling i opplevd oppdagelsessannsynlighet ut i fra spørsmål om utelukkelse av unndragelser i egen 
virksomhet. Representativt vektet utvalg
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Andelen som oppgir liten eller svært liten oppdagelsessannsynlighet totalt sett er størst i 

gruppen som ikke kan utelukke at unndragelser kan ha funnet sted i sin virksomhet. Det er 

likevel flere som oppgir at oppdagelsessannsynligheten er svært liten i gruppen som er sikre 

på at unndragelser ikke har funnet sted. Forskjellene i opplevd oppdagelsessannsynlighet er 

signifikant forskjellig5 mellom de to gruppene. Resultatet samsvarer også med resultatet fra 

KRISINO 2011. Det ser derfor ut til at virksomheter som ikke kan utelukke unndragelser i 

egen bransje opplever oppdagelsessannsynligheten som noe lavere enn de som kan utelukke 

det. Årsakssammenhengen er imidlertid ikke klar. Det er også mulig at en virksomhet som 

har unndratt uten å bli oppdaget vil oppleve sannsynligheten for å bli oppdaget som lavere.

4 Respondentene ble stilt følgende spørsmål: ”Vil du med sikkerhet kunne si at det i den virksomheten du er tilknyttet ikke har vært gjort forsøk 
på bevisst å unndra skatter eller avgifter i løpet av de siste 3-5 årene.” Dette spørsmålet vil vi komme tilbake til i kapittelet om unndragelser.
5 Kjikvadrat 9,7 df 3 sig. 0,021
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4.4 Ingen forskjeller i holdninger til etterlevelse mellom de som har stor eller 
liten oppdagelsessannsynlighet

Analysen viser at de som oppgir lav oppdagelsessannsynlighet i bransjen ikke fordeler seg 

annerledes på de fire etterlevelsessegmentene enn de som opplever stor oppdagelsessannsyn-

lighet. Det er noen flere i rødt segment blant som har oppgitt stor oppdagelsessannsynlighet i 

forhold til lav. Dette kan indikere at de som har holdninger som tilsvarer rødt segment likevel 

er bevisste at sjansen for å bli oppdaget er tilstede i bransjen. Det kan også gjenspeile at 

kontrollaktiviteten er rettet mot bransjer der slike holdninger er mer vanlige. Forskjellen er 

imidlertid så liten at resultatet kan skyldes tilfeldigheter6.

4.5 Oppsummering

Nærmere fire av fem i det representative utvalget av norske virksomheter svarer at de anser 

sjansen for å bli avslørt for unndragelser i egen bransje som stor eller svært stor. Blant virk-

somheter med ansatte har vi også sett at oppdagelsessannsynligheten har økt i forhold til 

tidligere målinger gjort av KRISINO de senere år. 

Tester av sammenhengen mellom kontroll og oppdagelsessannsynlighet viser oss at de som 

har blitt kontrollert av Skatteetaten opplever sannsynligheten for å bli oppdaget som noe 

større enn det representative utvalget. Størst opplevd oppdagelsessannsynlighet finner vi i 

gruppen som har hatt en avdekkingskontroll der det ble funnet feil. Halvparten av virksom-

hetene tror ikke de vil bli kontrollert de neste to årene. Til tross for at mange ikke tror at egen 

virksomhet vil bli kontrollert, mener likevel de fleste at de som forsøker å unndra i bransjen 

vil bli oppdaget. 

Kun syv prosent av virksomhetene opplever både at det er enkelt å unndra i egen bransje og 

at sannsynligheten for å bli oppdaget er lav. Det er størst andel virksomheter som vurderer 

det som enkelt å unndra i bransjene bygg- og anlegg og overnatting- og servering. Bygge- og 

anleggsbransjen opplever også den laveste oppdagelsessannsynligheten. Hvilken bransje man 

tilhører, forklarer likevel ikke variasjoner i oppdagelsessannsynlighet i seg selv. Det er først og 

fremst hvordan virksomhetene vurderer muligheten for å unndra i sin bransje, og sannsynlig-

heten for selv å bli kontrollert, som forklarer oppdagelsessannsynligheten.

I likhet med resultater fra Skatteetatens rapport om oppdagelsesrisiko fra 2011 finner vi at 

de som ikke kan utelukke unndragelser i egen virksomhet også opplever sannsynligheten for 

å bli oppdaget som lavere enn andre. Det er ingen funn som tyder på at de som opplever stor 

opplevd oppdagelsessannsynlighet har bedre holdninger til etterlevelse enn de som opplever 

en lav oppdagelsessannsynlighet.

6 Kjikvadrat 4,36 df 3 sig.  0,226
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5. Påvirker Skatteetatens kontroller fremtidig  
etterlevelse i virksomhetene? 

I dette kapittelet vil vi se nærmere på sammenhengen mellom kontroll og etterlevelse. I tillegg 

til at vi vet at deler av utvalget har blitt kontrollert av Skatteetaten, har også respondentene 

blitt spurt om virksomheten har blitt kontrollert de siste fem årene. Dette gir mulighet til 

å sjekke om slike spørsmål blir underrapportert i spørreundersøkelser. De som svarer at de 

har blitt kontrollert har videre fått oppfølgingsspørsmål om det ble avdekket feil, hva som 

eventuelt var årsaken til feilen og om de har endret rutinene som følge av kontrollen. 

Vi så i kapittel 4 at nærmere fire av fem norske virksomheter svarer at de anser sjansen for 

å bli avslørt for unndragelser i bransjen som stor eller svært stor. Skatteetatens viktigste 

virkemiddel for å avdekke unndragelser er kontroll. 

5.1 De som har hatt avdekkingskontroll husker i større grad kontroll

Figur 19 viser hva respondentene har svart på spørsmålet om virksomheten har blitt kontrol-

lert de siste fem årene. En stor andel av utvalget som har blitt kontrollert, svarer at de ikke 

har blitt kontrollert. I alt er det vel 60 prosent av de kontrollerte virksomhetene som husker 

kontrollen. Hvor lang tid det har gått siden virksomheten ble kontrollert er av noe betydning 

for om kontrollen huskes eller ikke.

Blant de som faktisk har hatt kontroll er andelen som svarer de har blitt kontrollert lavest 

blant de som har hatt oppgavekontroll, der litt over halvparten svarer ”ja” på spørsmålet. 

Dette kan blant annet ha sammenheng med at kontrollen er mindre omfattende enn avdek-

kingskontroller, og at det ofte er virksomhetenes regnskapsfører som følger opp kontrollen. 

Størrelsen på eventuelle feil i oppgavekontrollen ser i begrenset grad ut til å ha betydning for 

om man svarer at man har blitt kontrollert.

For virksomheter som har hatt avdekkingskontroll er andelen som svarer at de har blitt kon-

trollert større enn for virksomheter som har hatt oppgavekontroll. Blandt de som Skatteetaten 

har funnet feil hos svarer syv av ti at de har blitt kontrollert. Dersom man ser på virksomhe-

tene der det ble avdekket feil i merverdiavgift større enn medianen på 76 000 kroner, svarer 

nær fire av fem virksomheter bekreftende på at de er kontrollert de siste fem årene. Det er 

altså flere som sier de har blitt kontrollert der det ble funnet feil, og en større andel som sier de 

har blitt kontrollert der kontrollen resulterte i en høy avdekking. Dette kan tyde på at det er 

glemsel og ikke bevisst underrapportering, som er årsaken til at mange som har hatt kontroll 

ikke oppgir dette.
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Figur 19 Har virksomheten blitt kontrollert av skattemyndighetene de siste fem årene? Resultatene er vektet 
for hver kontrolltype og representativt utvalg
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5.2 Respondentene husker som oftest ikke feil 

I figur 20 har vi sett nærmere på de virksomhetene som oppgir at de er kontrollert de siste fem 

årene. Halvparten av virksomhetene som har hatt en avdekkingskontroll der det ble funnet 

feil, er klar over feilen. Andelen er bare 34 prosent blant de som har hatt en oppgavekontroll 

der det ble funnet feil. Blant de vi ikke fant feil hos på siste kontroll er det likevel 15 prosent 

som sier det ble avdekket feil, både hos de som hadde oppgavekontroll og de som hadde avdek-

kingskontroll. Dette kan for eksempel skyldes at de husker en annen kontroll enn den siste 

vi har registrert, at de husker feil, eller at de blander med en kontroll fra andre myndigheter.

Figur 20 Ble det avdekket feil under kontrollen? Resultatene er vektet 
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Vi har videre sett på om beløpets størrelse har noen påvirkning på andelen som husker at 
det ble funnet feil. De som husker avdekkingskontrollen har større beløpsmessige endringer 
enn de som ikke husker kontrollen. De husker også i større grad at det ble gjort feil. For 
oppgavekontrollene ser størrelsen på feilen ut til å ha mindre betydning.

Av alle som har hatt en oppgavekontroll der det ble funnet feil, er det bare om lag én av fem 
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som husker dette, mens tilsvarende andel for avdekkingskontroller er én av tre. Resulta-

tene må tolkes på bakgrunn av at det kan være opp til fem år siden flere av kontrollene 

ble gjennomført. 

Én av fem oppgir at de var klar over at de gjorde feil

Når vi ser vi nærmere på andelen som innrømmer feil, finner vi at om lag én av fem virk-

somheter innrømmer at de var klar over at det ble gjort feil på det aktuelle tidspunktet, 

jamfør figur 21. 

Figur 21 Årsak til at det ble gjort feil blant de som oppgir at de har hatt kontroll. Resultatene er vektet 
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Over 40 prosent sier at feilen skyldtes at skatte- eller merverdiavgiftsregelverket var 

uklart, både blant de med feil på oppgavekontroll og på avdekkingskontroll. 31 prosent 

av de med feil på avdekkingskontroll sier at feilen skjedde fordi de hadde manglende 

kunnskap om regelverket. Innen oppgavekontroll svarer 18 prosent det samme. Dette 

indikerer at det er et stort potensial for forenkling av regelverk og bruk av mer veiledning.
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Figur 22 Andelene som ønsker mer veiledning blant de som oppgir at de har gjort en feil. Resultatene er 
vektet
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I figur 22 har vi sett på hvor stor andel som ville tatt imot mer veiledning blant de som oppga 

at det var feil ved kontrollen. Over 60 prosent av de som gjorde bevisste feil, og de som ikke 

kjente godt nok til regelverket, ville tatt imot mer veiledning. For de som gjorde feil på grunn 

av at reglene var uklare er det over 75 prosent som ville tatt imot mer veiledning. Dette tyder 

på at en stor andel av de vi bruker virkemiddelet kontroll mot, er mottakelige for mindre 

ressurskrevende virkemidler som informasjon og veiledning.

Virksomhetene som husker at det ble funnet feil endrer rutinene som følge av kontroll

Figur 23 viser at 70-80 prosent av de som husker at det ble avdekket feil i kontrollen oppgir 

å ha endret rutinene på området der det ble avdekket feil. Dette indikerer med andre ord at 

virksomheter som er bevisste på at feil har blitt avdekket, iverksetter tiltak for å øke virksom-

hetens etterlevelse av skatte- og avgiftsregelverket. Andelen som fortsetter med de samme 

rutinene som før, er noe større blant de som har hatt en oppgavekontroll. 
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Figur 23 Førte kontrollen til at din virksomhet har endret rutinene? Andelene blant de som svarer de har hatt 
en kontroll der det ble funnet feil. Resultatene er vektet
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5.3 Har mediaoppslag om kontrollinnsats fra Skatteetaten en  
allmennpreventiv effekt?
Vi har til nå sett på de som vi vet har blitt kontrollert av Skatteetaten, og hvilken effekt 

kontrollen har hatt for denne gruppen. Men vi antar også at oppslag i media om Skatteetatens 

kontrollinnsats kan gi en allmennpreventiv effekt, og påvirke flere enn de som faktisk blir 

kontrollert. Respondentene har blitt spurt om mediaoppslag om kontrollinnsats fra skatte-

myndighetene fører til at

• færre unndrar

• flere unndrar

• eller ikke har noen betydning

Mediaoppslag om Skatteetatens kontrollinnsats dreier seg i hovedsak om avdekkingskontrol-

ler. Likevel finner vi ingen forskjeller i gruppen som har hatt en avdekkingskontroll der det 

har blitt funnet feil i forhold til det representative utvalget på dette spørsmålet. Derimot ser 

vi at segmentene i etterlevelsestrekanten ser ganske forskjellig på effekten av mediaoppslag.
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Figur 24 Effekten av mediaoppslag fordelt på segment. Vektet representativt utvalg
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I rødt og gult segment er det litt over 60 prosent som tror at medieoppslag om skattemyndighe-

tenes kontrollinnsats har en allmennpreventiv effekt og fører til at færre unndrar. Tilsvarende 

tror hele 75 prosent det samme i grønt og hvitt segment. Det røde segmentet skiller seg også 

vesentlig ut ved at nærmere 20 prosent tror medieoppslag kan ha en motsatt effekt, og tvert 

i mot fører til at flere vil unndra. For de andre segmentene er det bare to-fire prosent som 

tror at mediaoppslag kan ha en slik motsatt effekt. I gult segment tror om lag 30 prosent at 

medieoppslag ikke har noen betydning. De fleste mener dermed at mediaoppslag fører til at 

færre vil unndra. 

5.4 Oppsummering

Funnene er til dels overraskende. Av de vi kontrollerer, er det en god del som ikke ser ut til 

å huske at de har blitt kontrollert. Andelen som svarer at virksomheten har blitt kontrollert 

varierer fra 52 prosent blant respondentene i virksomheter der man ikke fant feil i oppgave-

kontrollene til om lag 80 prosent i virksomheter der man fant betydelige feil i avdekkingskon-

trollene. De som har hatt avdekkingskontroller husker oftere kontrollen sammenliknet med 

de som har hatt oppgavekontroll, og flere husker kontroller hvor det ble avdekket feil. De som 

har hatt en avdekkingskontroll som resulterte i en stor beløpsmessig endring husker også 

kontrollen i større grad enn andre. Alt i alt er det likevel under halvparten som husker at det 

ble avdekket feil – selv i gruppene hvor vi vet at det ble funnet feil under kontrollen.

Vi kan ikke si så mye om hvilken effekt kontroll har blant de som ikke husker å ha blitt 

kontrollert, eller de som ikke husker at det ble avdekket feil. Men for de som både husker 

kontrollen og feilen oppgir 75-80 prosent at de har forbedret sine rutiner. Dette indikerer at 

kontroll fører til at virksomheter forbedrer seg for de som husker at det ble gjort en feil. Vi 

vet imidlertid lite om hvorvidt de som ikke husker feilen eller kontrollen har forbedret sine 

rutiner. 
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Vi ser også at om lag fire av fem gjør feil på grunn av manglende kunnskap om regelverket 

eller fordi de synes reglene er uklare. Én av fem sier feilen var bevisst. De fleste sier likevel 

at de ville tatt imot mer veiledning, selv blant de som var klar over at det ble gjort en feil. 

Potensialet for å nå fram med veiledning og informasjon er derfor stort.

Vi finner også at de fleste har tro på at mediedekning av kontroller fører til at færre unndrar. 

Men blant de i rødt segment – hvor størst andel ikke kan utelukke å ha unndratt – er det om 

lag én av fem som tror at mediedekning fører til at flere unndrar.
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6. Unndragelser – barrierer og motivasjonsfaktorer
Gjennomgangen i kapittel 3 viste at de aller fleste respondentene gav uttrykk for holdninger 

som tilsier at de har vilje til å etterleve skatte- og avgiftsregelverket, og mer enn ni av ti svarte 

at det aldri er akseptabelt at en virksomhet bevisst unndrar skatt og avgift. I kapittel 5 så vi 

at flertallet av de som husket at det ble avdekket feil i kontroller, hadde endret rutinene sine 

og ville takket ja til veiledning fra Skatteetaten. De uttrykte holdningene indikerer at det er 

en begrenset andel av de Skatteetaten avdekker feil hos, som bevisst har unndratt. I dette 

kapittelet skal vi kartlegge hvor mange virksomheter som ikke kan utelukke at bevisste skat-

teunndragelser kan ha funnet sted i egen virksomhet, og videre se på hvilke barrierer eller 

motivasjonsfaktorer virksomhetene begrunner potensielle unndragelser med. Spørsmålet som 

ligger til grunn for analysen er formulert slik:

Vil du med sikkerhet kunne si at det i den virksomheten du er tilknyttet ikke har vært gjort 

forsøk på bevisst å unndra skatter eller avgifter i løpet av de siste 3-5 årene?

Respondenter som svarte at de ikke kunne utelukke unndragelser fikk deretter et oppføl-

gingsspørsmål om årsaken til at bevisste unndragelser kunne ha funnet sted. Respondenter 

som svarte at bevisste unndragelser kunne utelukkes ble bedt om å begrunne den viktigste 

årsaken til dette. 

6.1 Syv prosent kan ikke utelukke unndragelser 

Figur 25 Kan du utelukke at det har vært gjort forsøk på bevisste unndragelser i din virksomhet? Vektet 
representativt utvalg
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Ja (er ganske sikker på at det ikke 
har forekommet unndragelser) 

Nei (ser ikke bort fra at det kan ha 
forekommet unndragelser) 

Vet ikke 

 

Andelen som ikke kan utelukke unndragelser er på syv prosent. Om lag 90 prosent utelukker 

unndragelser i sin virksomhet. Det må imidlertid understrekes at det er sannsynlig at mange 

vil underrapportere på et slikt spørsmål. Dette anslaget er likevel i samme størrelsesorden 

som det Skat Danmark estimerte på bakgrunn av tilfeldige stikkprøvekontroller. Men det vil 

være grupper som det ikke er mulig å nå i en spørreundersøkelse, slik at dette anslaget kan 
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være en underestimering av det reelle omfanget.

I KRISINO 2011 var andelen som ikke kunne utelukke unndragelser på omtrent fire prosent 

for virksomheter med ansatte. Ser vi kun på virksomheter med ansatte får vi samme resultat 

i denne undersøkelsen. Andelen som ikke utelukker unndragelser samsvarer derfor med tid-

ligere funn, men vi får en større andel fordi vi her har inkludert virksomheter uten ansatte.

6.2 Hva kjennetegner de som ikke kan utelukke unndragelser?

I figur 26 har vi presentert fordelingen mellom de som har svart at de henholdsvis kan eller 

ikke kan utelukke unndragelser i egen virksomhet, fordelt på de fire etterlevelsessegmentene 

som ble presentert i kapittel 3.

 
Figur 26 Kan du utelukke at det har forekommet bevisste unndragelser? Vektet representativt utvalg fordelt 
på de fire etterlevelsessegmentene
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Størst andel som ikke kan utelukke unndragelser i rødt segment…

Det er klart størst andel som ikke kan utelukke unndragelser i det røde segmentet. Dette 

innebærer at de som har holdninger som er definerende for rødt segment, i større grad også 

innrømmer at unndragelser kan ha funnet sted i sin virksomhet. Langt flere i gult segment 

kan utelukke at det har forekommet unndragelser, og flest kan utelukke unndragelser i grønt 

og hvitt segment. Forskjellene mellom segmentene er signifikante1. Disse resultatene støtter 

opp under segmentinndelingen i kapittel 3, hvor de som aksepterer unndragelser ble katego-

risert i rødt og gult segment. Dette tyder på at en slik segmentering gir nyttig informasjon om 

andelene som unndrar selv om vi bare spør om holdninger og ikke om adferd.

I tillegg til holdninger til etterlevelse har vi også sett nærmere på andre kjennetegn som 

skiller de som svarer ja eller nei på spørsmålet om de kan utelukke bevisste unndragelser. Vi 

finner ingen forskjeller mellom de som utelukker, og de som ikke utelukker bevisste unndra-

gelser, med hensyn til om de har tilknyttet revisorer og/eller regnskapsførere. Det er heller 

1 Kjikvadrat 53,16 df 6, sig.0,000
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ikke forskjeller mellom gruppene med hensyn til sentralitet2, hvorvidt de er tilknyttet en 

bransjeorganisasjon eller har tariffavtale. 

...i virksomheter uten ansatte…

Kjennetegn som ser ut til å være av betydning for om virksomheten kan utelukke unndragel-

ser eller ikke er virksomhetens størrelse, selskapsform og bransjetilhørighet. Størst andel som 

ikke kan utelukke unndragelser finner vi i virksomheter som ikke har ansatte. Omtrent ti 

prosent av virksomhetene som ikke har ansatte, kan ikke utelukke at unndragelser har fore-

kommet i sin virksomhet. Det innebærer også at om lag ti prosent av enkeltpersonsforetakene 

ikke utelukker unndragelser. Ser vi derimot på aksjeselskaper, er det omtrent fem prosent 

som ikke utelukker unndragelser. 

…og i overnattings- og serveringsbransjen

Hvis vi ser på alle virksomhetene som har vært med i undersøkelsen, og hvordan de ulike 

bransjene fordeler seg på spørsmålet om bevisste unndragelser, skiller overnattings- og serve-

ringsbransjen seg ut, hvor hele tolv prosent ikke kan utelukke bevisste unndragelser. Denne 

bransjen er imidlertid overrepresentert i den gruppen hvor Skatteetaten har vært på kontroll 

og funnet feil, og man må ta høyde for at resultatet for denne bransjen kan fremstå som verre 

enn det er i realiteten ettersom gruppen som er med på undersøkelsen ikke er helt represen-

tative for bransjen.

I tillegg til kjennetegn ved virksomhetene finner vi også en sterk sammenheng3 mellom opp-

fatningen av muligheter til å unndra i bransjen, og innrømmelse av bevisste unndragelser. Jo 

enklere man oppfatter at det er å unndra i bransjen, jo større er sannsynligheten for at man 

ikke kan utelukke unndragelser. Vi finner imidlertid ingen direkte effekt av oppdagelsessann-

synlighet for innrømmelse av bevisste unndragelser. 

6.3 De fleste ønsker å være seriøse og følge lover og regler

Respondentene som svarte at de var ganske sikre på at bevisste unndragelser ikke hadde 

forekommet i sin virksomhet ble videre bedt om å begrunne den viktigste årsaken til dette.

 

2 Med hensyn til SSBs sentralitetskode
3 Alene forklarer økt mulighet til å unndra i bransjen ti prosent av variasjonen i variabelen for de som ikke kan utelukke unndragelser.
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Figur 27 Hva mener du er den viktigste årsaken til at det ikke har forekommet bevisste unndragelser av skatt 
og avgifter i din virksomhet? Vektet representativt utvalg.(N = 1231)
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Nærmere 60 prosent oppgir at de ønsker å være seriøse og følge lover og regler som viktigste 

årsak til at de kan utelukke unndragelser i sin virksomhet. Videre svarer 14 prosent at de 

ikke ønsker å ta sjansen på negative konsekvenser, og ti prosent svarer at det ville blitt opp-

daget gjennom interne rutiner, regnskapsfører eller revisor. Dette er i tråd med funnene fra 

KRISINO 2011. Resultatet kan sies å støtte opp under forskning som vektlegger skattemoral 

som den viktigste årsaken til at skattytere etterlever (Feld og Frey 2002). Men det er også 

en betydelig andel som begrunner fraværet av unndragelser med at de ikke tar sjansen på 

negative konsekvenser, eller at det er lite lønnsomt å unndra. Sistnevnte begrunnelser kan 

peke mer i en retning av at respondentene vurderer gevinst opp mot risiko og konsekvenser, 

og gir således støtte til at en rational choice-modell også har gyldighet for noen respondenter. 

Ikke minst ser vi også at interne rutiner, tilknytning til revisor eller regnskapsfører, kan være 

en viktig barriere mot skatteunndragelser. De færreste begrunner fraværet av unndragelser 

med at sjansen for å bli tatt er stor.

Det er videre interessant å se om skattytere i ulike segmenter av etterlevelsestrekanten be-

grunner hvorfor de utelukker unndragelser ulikt. Antakelsen er at de som i utgangspunktet 

ikke ønsker å etterleve, men likevel gjør det, etterlever av andre grunner enn de som i ut-

gangspunktet ønsker å etterleve.
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Figur 28 Andel som oppgir ”være seriøse/følge lover og regler” som viktigste årsak til etterlevelse. Vektet 
representativt utvalg fordelt på etterlevelsessegmentene.
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Fire av fem virksomheter innen grønt og hvitt segment svarer at de ønsker å drive sin virksom-

het seriøst som årsak til at unndragelser ikke har funnet sted. Det er seks av ti virksomheter 

som svarer det samme i rødt og gult segment. Det å være seriøs og følge lover og regler ser 

derfor ut til å være en noe mindre vanlig begrunnelse blant de som mener unndragelser kan 

aksepteres.

 
Figur 29 Andeler som oppgir liten lønnsomhet som viktigste årsak til etterlevelse. Vektet representativt utvalg 
fordelt på etterlevelsessegmentene 
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Fire av ti virksomheter i rødt segment oppgir ”Lite lønnsomt” som den viktigste barrieren mot 

unndragelser. Det er langt færre som oppgir dette i de andre segmentene. En fortolkning av 

dette er at personene bak virksomhetene i rødt segment er mer bevisste på lønnsomheten ved 

å unndra enn virksomhetene i de andre segmentene. At virksomhetene i det røde segmentet i 

større grad svarer at det er ulønnsomt å unndra, kan gi støtte til antakelsen om at profittmak-

simerende vurderinger i større grad forklarer etterlevelsen i segmenter som i utgangspunktet 

ikke ønsker å etterleve. 
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6.4 Motiver for skatteunndragelser

Respondenter som har svart at de ikke kan utelukke at bevisste unndragelser har forekommet 

i sin virksomhet ble på sin side bedt om å begrunne sin oppfatning av årsaken til dette. 

Figur 30 Årsaken til at virksomheten ikke kan utelukke unndragelser. Vektet representativt utvalg. (N = 65)
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De fleste har svart at de ikke vet hva som er årsaken til at det kan ha forekommet bevisste 

unndragelser i sin virksomhet. Av de som tar stilling, svarer de fleste at unndragelser skjer 

fordi det er lønnsomt. Det er også en betydelig andel som opplever skatte- og avgiftsnivået som 

for høyt. Resultatene er i tråd med tidligere funn fra KRISINO 2011.

6.5 Oppsummering

Andelen som ikke kan utelukke unndragelser er lik som for resultatet fra KRISINO 2011 når 

vi ser på virksomheter med ansatte. Inkluderer vi også virksomheter som ikke har ansatte, 

øker andelen som ikke utelukker unndragelser. Ikke overraskende finner vi at det er en sig-

nifikant større andel som ikke kan utelukke bevisste unndragelser i egen virksomhet blant 

virksomhetene i det røde segmentet.

Mulighetene for å unndra har en sterk sammenheng med innrømmelse av unndragelser. De 

som vurderer det som enkelt å unndra i sin bransje, har også en større sannsynlighet for å 

innrømme unndragelser sammenliknet med de som vurderer det som vanskelig. Av de som 

innrømmer unndragelser, vet de fleste ikke helt svaret på hvorfor unndragelser finner sted. Av 

de som oppgir en årsak, er lønnsomhet den vanligste. 

Indre motivasjon som å være seriøs, og følge lover og regler, ser ut til å være den viktigste 

forklaringsfaktoren til at virksomhetene etterlever. Men det er også en god del som oppgir ytre 

faktorer som årsak til at de unndrar: At man ikke ønsker å risikere negative konsekvenser, at 

det ikke er lønnsomt nok, eller at det ville blitt oppdaget via interne rutiner, regnskapsførere 

eller revisorer. Virksomhetene oppgir i liten grad selv at de etterlever fordi sjansen for å bli 

tatt er stor. 
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7. Hovedkonklusjoner
Hovedmålet med undersøkelsen er å belyse sammenhengene mellom holdninger til etterle-

velse og virkemiddelbruk fra Skatteetaten. Dette skal bidra til at etaten blir mer effektiv med 

hensyn til å målrette virkemiddelbruken mot næringslivet.

En fjerdedel av virksomhetene må ha hjelp for å etterleve 

Ett av hovedresultatene i rapporten er en segmentering av næringslivet i Norge etter deres 

holdninger til etterlevelse. Segmenteringen viser at tre av fire virksomheter aldri kan aksep-

tere unndragelser samtidig som de er trygge på regelverket. Disse har både vilje og evne til å 

etterleve. Skatteetaten behøver i liten grad å bruke virkemidler for at de skal etterleve.

Undersøkelsen viser at det ligger et stort potensial i å målrette virkemidlene mot én fjerdedel 

av virksomhetene for å øke etterlevelsen. Den største andelen av disse kan aldri akseptere 

unndragelser, men er ikke trygge på regelverket. Disse er kategorisert i grønt segment og kan 

gjøre en del feil i innsendte opplysninger som Skatteetaten må rette opp. I grønt segment er 

særlig veiledning antatt å være et effektivt virkemiddel for å forebygge feil. Virksomheter i 

rødt og gult segment, det vi si de som kan akseptere unndragelser i enkelte tilfeller, utgjør til 

sammen åtte prosent. Rødt segment er ikke åpen for påvirkning fra Skatteetaten, men gult 

segment kan i stor grad påvirkes. Kontroll og straffesanksjoner er effektive virkemidler mot 

gult og rødt segment. Resultatene fra segmenteringen viser dermed at det er et stort behov for 

forenkling og veiledningsinnsats fra Skatteetaten for å oppnå økt etterlevelse. 

Når vi ser på virksomheter som Skatteetaten har kontrollert, har de tilsynelatende like hold-

ninger til etterlevelse som et representativt utvalg av virksomhetene i Norge. Vi finner for 

eksempel at de fleste av virksomhetene der Skatteetaten fant feil på avdekkingskontroll er 

i hvitt og grønt segment. Dette indikerer at Skatteetaten kan ta i bruk mindre omfattende 

kontrollhandlinger og tilby mer målrettet veiledning for å få flere til å følge regelverket. 

Segmenteringen av virksomhetene etter deres holdninger til etterlevelse er konsistent med 

andre funn og gir et meningsfullt bilde av etterlevelsen i norsk næringsliv. Det vil imidlertid 

være grupper vi ikke når med en spørreundersøkelse. Dette vil for eksempel være uregistrerte 

virksomheter og virksomheter som er uvillige til å delta i undersøkelsen. Dette kan innebære 

at resultatet i undersøkelsen gir et noe mer positivt inntrykk av holdningene til etterlevelse i 

norsk næringsliv enn det som faktisk er tilfellet.

Høyere opplevd oppdagelsessannsynlighet i kontrollerte virksomheter

For Skatteetaten er det viktig å forebygge og avdekke unndragelser. I det representative ut-

valget svarer fire av fem at sannsynligheten for å bli avslørt er stor dersom en virksomhet 

bevisst forsøker å unndra skatt (opplevd oppdagelsessannsynlighet). Andelen er noe høyere 

hos de Skatteetaten har vært på kontroll hos, og særlig blant virksomheter som har hatt en 

avdekkingskontroll hvor det ble funnet feil. 
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Om lag halvparten av det representative utvalget tror at det er sannsynlig at de vil bli kontrol-

lert i løpet av de neste to årene. For virksomheter hvor Skatteetaten har funnet feil er denne 

andelen enda høyere.

Vi finner at opplevd oppdagelsessannsynlighet har nær sammenheng med mulighetene for å 

unndra i bransjen, men ikke med andre spørsmål knyttet til holdninger. Mulighetene for å 

unndra er også et viktig funn i nyere forskning (Kleven m.fl. 2010). 

Skatteetatens tilstedeværelse i media kan tenkes å øke opplevd oppdagelsessannsynlighet, og 

de fleste virksomhetene har tro på at mediedekning av kontroller fører til at færre unndrar. 

Virksomhetene i rødt segment har minst tro på dette. Der svarer også én av fem at mediedek-

ning tvert imot fører til at flere unndrar.

Virksomheter der Skattetaten finner feil endrer rutinene

Selv om kontroll antas å være et egnet virkemiddel særlig for virksomheter som i enkelte 

tilfeller kan akseptere unndragelser, peker analysene i retning av at kontroll fører til bedre 

etterlevelse for de fleste: Av de som oppga at de hadde hatt kontroll av Skatteetaten der det 

ble funnet feil, svarte mellom syv og åtte av ti at de hadde forbedret rutinene sine i etterkant. 

Mange er også åpne for veiledning fra Skatteetaten dersom de får tilbud om dette. Uklart 

regelverk, eller manglende kunnskap om regelverket, er den vanligste grunnen til at virksom-

hetene gjør feil. Kun én av fem sier de visste at de gjorde feil.

Om lag fire av ti av de kontrollerte virksomhetene husker ikke kontroll fra Skatteetaten, noe 

som kan ha sammenheng med at kontrollene ble gjennomført opp til fem år tilbake i tid. I 

disse virksomhetene har vi da heller ikke informasjon om endringer i rutinene i etterkant av 

kontrollen. For virksomhetene der Skatteetaten fant alvorlige feil var imidlertid andelen som 

husket feilen høyere. 

Flere i gult og rødt segment kan ikke utelukke unndragelser

Totalt sett er det kun syv prosent som svarer at de ikke kan utelukke unndragelser i egen 

virksomhet. Blant virksomheter i gult og rødt segment er det imidlertid betydelig flere som 

ikke kan utelukke at virksomheten har unndratt. I rødt segment svarer mer enn én av tre at 

de ikke kan utelukke unndragelser. Det ser dermed ut til å være en klar sammenheng mellom 

holdninger til å betale skatt og manglende etterlevelse. I tillegg ser vi også at det er en sterk 

sammenheng mellom mulighetene for å unndra og andelen som innrømmer unndragelser. 

Virksomhetens størrelse er også av betydning for andelen som potensielt unndrar. Blant virk-

somheter med ansatte er andelen som ikke utelukker unndragelser på fire prosent, og blant 

virksomheter uten ansatte er den på nærmere ti prosent. Dette kan igjen ha sammenheng med 

at det er større muligheter for å unndra dersom man er alene om å drive virksomheten.

De som kan utelukke at det har forekommet unndragelser, har blitt spurt om motivasjonen 

for dette. De fleste virksomhetene begrunner etterlevelsen med at de ønsker å være seriøse, 
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og følge lover og regler. Det er også om lag ti prosent som vurderer risikoen som større enn 

gevinsten og svarer at de ikke tar sjansen på negative konsekvenser, eller at det ikke er lønn-

somt nok. En viktig barriere for mange er også at de har gode interne rutiner, eller revisor og 

regnskapsførere. 

De som ikke kan utelukke unndragelser har tilsvarende blitt spurt om årsaken til dette. De 

fleste svarer enten vet ikke, eller vil ikke svare, men av de som oppgir en årsak er lønnsomhet 

den vanligste. For de som har en dårligere holdning til å betale skatt kan det dermed se ut til 

at muligheter og lønnsomhet spiller en større rolle for etterlevelsen enn i andre virksomheter.

Veiledning og forenkling er viktig for virksomhetene

Oppsummert viser resultatene fra undersøkelsen at de fleste virksomhetene gir uttrykk for 

gode holdninger til å følge skatte- og avgiftsregelverket. Mange av de som Skatteetaten finner 

feil hos gjennom kontroller ønsker å etterleve. Veiledning og forenklinger kan derfor være mer 

kostnadseffektive virkemidler mot disse virksomhetene. For en mindre, men ikke ubetydelig 

andel av virksomhetene, er viljen til å etterleve så lav at kontroller eller sanksjoner trolig er 

best egnet.



47



48 Næringslivets holdninger til etterlevelse og Skatteetatens virkemiddelbruk

Referanser
Allingham, M.G. og A. Sandmo (1972) ”Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis.” Journal 

of Public Economics, 1: 323 – 338.

Feld, L.P. og B.S. Frey (2002) “Trust Breeds Trust: How Taxpayers are Treated.” Economics of 

Governance, 3: 87 – 99.

Frey, B. S. (2003)”Deterrence and Tax Morale in the European Union.” European Review, Vol. 

1, 3: 385 – 406. 

Frey, B.S. og B. Torgler (2007) “Tax Moral and Conditional Operation. “ Journal of Compara-

tive Economics, 35: 136 – 159.

Kleven, H.J., M. Knudsen, C.T. Kreiner, S. Pedersen, E. Saez (2010) Unwilling or Unable to 

Cheat? Evidence from a Tax Audit Experiment in Denmark. Forthcoming Econometrica. 

OECD (2004) Guidance Note. Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax 

Compliance. URL: http://www.oecd.org/tax/taxadministration/33818656.pdf 

OECD (2010) Information Note: Tax Compliance and Tax Accounting Systems. URL: http://

www.oecd.org/tax/taxadministration/45045662.pdf

Rapport SKAT Danmark ”Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne – Indkomståret 

2008.” URL: http://www.skat.dk/getFile.aspx?Id=91511 

Rapport Skatteetaten (2011) ”Opplevd oppdagelsesrisiko”



49

Vedlegg - figurer

Figur A.1 Oversikt over regelverket fordelt på antall ansatte. Representativt utvalg vektet

91 % 

86 % 

84 % 

83 % 

77 % 

9 % 

14 % 

16 % 

17 % 

23 % 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 

Flere enn 100 
ansatte (n=55) 

20-99 ansatte 
(n=174) 

5-19 ansatte 
(n=325) 

1-4 ansatte (n=223) 

0 ansatte (n=231) 

Jeg vet at min virksomhet har god 
oversikt over skatte- og 
avgiftsregelverket, og at sjansen for at vi 
skal gjøre feil er liten 
Det kan hende at min virksomhet 
ubevisst kan komme til å gjøre feil fordi 
vi ikke har god nok oversikt over skatte- 
og avgiftsregelverket 

Figur A.2 Behov for veiledning fordelt på antall ansatte. Representativt utvalg vektet
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Figur A.3 Behov for veiledning fordelt på kontrolltype og om det ble avdekket feil. Vektet
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Figur A.4 Behov for veiledning for de som ikke har god oversikt over regelverket (N=204).
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Figur A.5 Andel som kan komme til å gjøre feil pga manglende oversikt over regelverket fordelt på holdning til 
unndragelser. Representativt utvalg vektet
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Figur A.6 Andel som ikke vil påvirkes av flere kontroller og strengere straff fordelt på holdning til unndragelser. 
Representativt utvag vektet
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Figur A.7 Andel som vil skjerpe sin innrapportering som følge av kontroll fordelt på antall ansatte. 
Representativt utvalg vektet
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Figur A.8 Andel som vil skjerpe sin innrapportering som føge av kontroll fordelt på kontrolltype og om det ble 
avdekket feil. Representativt utvalg vektet
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Figur A.9 Opplevd oppdagelsessannsynlighet for delutvalgene. Resultatet er vektet.
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Figur A.10 Opplevd oppdagelsessannsynlighet for virksomhetsstørrelse. Representativt utvalg.
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Figur A.11 Andel som ikke kan utelukke unndragelser for bransjer. Hele utvalget uvektet.
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Vedlegg - tabeller

Tabell T.1 Intervjustatus
 

Gjennomført 
intervju

Ønsket ikke delta Ikke nådd Vasket bort Avbrutt intervju Avtale om 
intervju

Representativt 
utvalg

10,5% 34,9% 40,9% 8,7% 3,5% 1,4%

Kontroll ikke feil 10,0% 31,3% 45,6% 8,9% 2,6% 1,5%

Kontroll feil 9,8% 33,4% 43,7% 9,3% 3,1% ,7%

Total 10,1% 33,2% 43,4% 9,0% 3,1% 1,2%






