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Sammendrag 

Litteraturoversikten starter med en kort beskrivelse av kriminaløkonomisk teori. Fagområdet 

ble vitalisert av Nobelprisvinneren Gary Beckers grunnleggende artikkel fra 1968 om ”Crime 

and Punishment: An Economic Analysis”. Artikkelen har vært en inspirasjonskilde ikke bare 

til kriminaløkonomi i sin alminnelighet, men også mer spesielt til studier av svart arbeid og 

skatteunndragelse. Ifølge Beckers teori vil rasjonelle individer vri sin adferd i retning av 

handlinger som gir høy avkastning. Hvis lovbrudd lønner seg bedre enn før, vil flere lovbrudd 

bli begått. Kriminaliteten vil derfor øke hvis gevinsten ved lovbrudd øker eller hvis risikoen 

for straff og straffens strenghet, dvs ”prisen” på lovbrudd, avtar.  

I pkt. 2 om teorier for svart arbeid og skatteunndragelse skisseres først en teoriramme 

for forklaring av denne type virksomhet der det er plass både for individuell rasjonell adferd i 

snever forstand og for individets moral og dets holdninger til myndigheter og samfunn. 

Innenfor denne ramme beskrives så forskjellige teorier for skatteunndragelse og for svart 

arbeid. Teoriene for unndragelse er beslektet med teorier for porteføljevalg, der skattyteren 

kan velge å ”plassere” en del av inntekten i et usikkert ”unndragelsesprosjekt”. Teoriene for 

svart arbeid består i hovedsak av en bearbeidelse av teori for arbeidstilbud, der svart arbeid gir 

usikker ”avlønning”. Disse modellene blir utnyttet til å generere hypoteser om hvordan 

skatteunndragelsen påvirkes av variasjoner i fire elementer av betydning for skattyterens 

finansielle egeninteresse: inntekt , skattesats, sannsynligheten for at unndragelsen avsløres og 

sanksjoneres, og sanksjonens strenghet. 

Det er ikke uvanlig å regne med at lavere skattesatser gir lavere unndragelse. Kanskje 

noe uventet blir ikke en slik oppfatning entydig bekreftet av de fleste statiske modeller for 

skatteunndragelse (med gitt sanksjonsrisiko). Riktignok vil en reduksjon i den vanlige 

skattesatsen gjøre unndragelse mindre lønnsomt, og derfor isolert sett redusere unndragelsene 

(substitusjonsvirkning). Men i og med at skattyterens inntekt etter skatt vil øke, vil 

unndragelsene, under forutsetning om avtagende absolutt risikoaversjon, også få et positivt 

tillegg (inntektsvirkning). Det blir et empirisk spørsmål om det er subsitutsjonsvirkningen 

eller inntektsvirkningen som er sterkest. Empiriske studier tyder for øvrig på at det er 

substitusjonsvirkningen som dominerer. 

Forfatterne som har fulgt i Beckers fotspor, har utviklet stadig mer raffinerte og trolig 

mer realistiske modeller. Men modellene har naturlig nok samtidig gitt stadig færre generelle 

prediksjoner. Endringer i inntekt, skattesatser og sanksjoner gir gjerne inntekts- og 
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substitusjonsvirkninger som trekker i hver sin retning. Dette, sammenholdt med alternative 

forutsetninger om skattyternes holdning til risiko, viser at det på teoretisk grunnlag er vanskelig å 

finne sikre holdepunkter for hvordan svart arbeid og skatteunndragelser kan påvirkes ved 

endringer i skattesatser og sanksjoners strenghet. Av de analyserte virkemidler er det bare økt 

risiko for avsløring som på teoretisk grunnlag har en entydig dempende virkning på 

skatteunndragelsene. Det er også vist at hvis modeller i Becker-tradisjonen generaliseres til å 

omfatte skattemyndigheter som reagerer på de opplysninger skattyterne gir, forsvinner mange av 

de enkle modellenes prediksjoner. 

Men at teoriene her gir begrensede holdepunkter betyr ikke at forskjellige virkemidler 

ikke kan vise seg å ha en klar effekt. Mangelen på entydige konklusjoner i den teoretiske 

litteraturen gjør det desto mer nødvendig med empiriske studier.  

I sosiologisk og psykologisk teori legges det vekt på at individuell moral og 

individuelle oppfatninger av skattesystemets rettferdighet og statens forvaltning av 

skattepengene er av betydning for omfanget av skatteunndragelser. Hvis skattesystemet 

oppfattes som urettferdig, kan dette inspirere til skatteunndragelse. Det samme kan være 

tilfelle hvis skattyterne er utilfreds med effektiviteten i den offentlige sektor eller med hva 

skattepengene brukes til. Modeller i Becker-tradisjonen omhandler i liten grad slike faktorer, - 

og er blitt kritisert for det. 

Det er for eksempel blitt hevdet at betydningen av skattyternes moral viser seg ved at det 

store flertall av skattytere ikke unndrar skatt selv om lav avsløringsrisiko og beskjedne 

sanksjoner gjør skatteunndragelse lønnsomt. Svaret fra Becker-tradisjonen er at selv om 

skattyternes moral er viktig, betyr ikke det at det ikke er interessant å studere skattyterne som 

formålsrasjonelle aktører som kan påvirkes av incitamenter. Hvis skattemoralen er relativt stabil 

hos folk flest, kan det analytisk være akseptabelt å anta at den er konstant, - hvilket ikke betyr at 

den anses å være uten betydning. Dette er analogt til hvordan individuelle preferanser behandles i 

økonomisk teori. Det er videre hevdet at sosiale sanksjoner er av mindre betydning for 

skatteunndragelser enn for andre typer av lovbrudd. Grunnene er flere. For det første har ikke 

skatteunndragelse noen konkret fornærmet part, slik at den sosiale fordømmelse neppe kan 

næres av menneskelig medfølelse. For det andre er skattereglene kompliserte, slik at venner 

og bekjente lettere vil finne unnskyldende momenter sammenlignet med for eksempel tyveri, 

innbrudd og ran. For det tredje er det bare de grovere tilfeller av skatteunndragelse som blir 

kjent, slik at en skattyter ikke behøver å frykte sosial fordømmelse ved mindre alvorlige 

unndragelser.  



  7 

Men enkelte undersøkelser kan tyde på at sosiale normer og uformelle sanksjoner er 

viktigere enn hva disse momenter skulle tilsi. Sosiologiske studier tyder på at det er viktig å 

undersøke hvordan formelle og uformelle sanksjoner samvirker for å redusere 

skatteunndragelse.  

I punkt 3 presenteres så en rekke empiriske undersøkelser. De fleste gjelder 

skatteunndragelse, men noen omfatter også svart arbeid mer direkte. Da det empirisk er 

vanskelig å skille svart arbeid fra undergrunnsøkonomi i vid forstand, er også enkelte studier 

av denne mer omfattende virksomhet nevnt. Undersøkelsene har hatt som hovedformål å 

besvare to spørsmål: (i) Hvor omfattende er skatteunndragelsene? og (ii) Hvilken betydning 

har forskjellige faktorer for omfanget av skatteunndragelser? 

Studier av skatteunndragelsenes omfang har i hovedsak benyttet såkalte indirekte 

metoder. Disse er gjerne basert enten på anslag for hvor stor andel av pengemengden som 

disponeres i den uregulerte del av økonomien, eller på differensen mellom faktisk og offisielt 

registrert deltagelse i arbeidslivet. Slike studier viser meget sprikende resultater, noe som 

trolig skyldes at de må ta utgangspunkt i meget usikre anslag på pengemengde eller andre 

størrelser. Studier av denne typen er bare kort nevnt i denne rapporten. 

De direkte metoder omfatter flere typer: (i) Metoder basert på observasjoner av 

skatteyteres adferd (kontroll av selvangivelser, bokettersyn); (ii) Eksperimenter der 

forskjellige grupper av skattytere utsettes for forskjellig behandling av skattemyndighetene; 

(iii) Spørreundersøkelser om kjennskap til og deltagelse i svart økonomi; og (iv) 

laboratorieeksperimenter med fiktiv utfylling av forenklede selvangivelser. 

De fleste empiriske undersøkelser basert på data om skattyternes adferd, er utført med 

utgangspunkt i det amerikanske ”Taxpayer Compliance Measurement Program”, som 

omfatter selvangivelsesdata for ca. 50000 husholdninger og mindre foretak omtrent hvert 

tredje år i perioden 1963-1989. Selvangivelsene (”tax returns”) er blitt kontrollert av erfarne 

kontrollører (revisorer). Dataene omfatter, for hvert individ, skattyterens opplysning og 

kontrollørens anslag på linjenivå, noe som gir usedvanlig detaljerte opplysninger om 

unndragelse. I et par tilfelle har forskere fått adgang til de individuelle data, mens de fleste har 

måttet nøye seg med noe aggregerte størrelser. Data fra 1988 indikerer at ca 40 % av 

husholdningene betalte for lite skatt, mens 7 % betalte for mye. En ulempe med TCMP-data 

er at de inneholder lite informasjon om husholdningenes sosiodemografiske karakteristika. En 

svakhet er naturligvis også at ikke all unndragelse blir oppdaget. Individdata fra 

selvangivelser og kontroll av disse synes ellers å være benyttet bare i to andre undersøkelser, 

én fra Jamaica (Alm, Bahl og Murrey 1990, 1993) og én fra Nederland (Ellfers et al. 1987). 
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Aggregerte data basert på selvangivelser og kontroller er benyttet i undersøkelser av 

skatteunndragelse i noen tilfelle også utenfor i USA.  

Resultatene av en rekke studier bygget på data for faktisk adferd viser at 

skatteunndragelsene øker med (i) lavere revisjonssannsynlighet; (ii) strengere sanksjoner 

(men den kvantitative virkning her er beskjeden); (iii) høyere marginalskatt (i de fleste 

studier); og (iv) proprosjonalt mer enn inntekten (i de fleste studier). 

Et av de ytterst få kontrollerte eksperimenter som er beskrevet i litteraturen, ble 

gjennomført i Minnesota i 1995. Her fikk en gruppe  på 1724 skattytere opplysning om at 

deres selvangivelse ville bli meget grundig kontrollert, og at hvis det ble funnet 

uregelmessigheter ville også det foregående års selvangivelse også bli kontrollert. 

”Behandlingen” førte til en klar reduksjon i unndragelsene for de fleste inntektsgrupper, mens 

den økte for skattytere med høy inntekt. Dette siste resultatet forklares med at når skattytere 

med høy inntekt (og mange fradragsmuligheter) blir sikre på at selvangivelsene blir revidert, 

regner de med at det vil bli forhandlinger om diskutable poster. Da kan det være fordelaktig å 

gi så lite som mulig i utgangspunktet. Anderledes kan det være hvis revisjonssannsynligheten 

oppfattes som beskjeden. Da kan det være fordelaktig å levere en mindre utfordrende 

selvangivelse for ikke å komme i søkelyset. 

Et stort antall spørreundersøkelser er gjennomført internasjonalt. Slike undersøkelser 

kan gi et rikt datamateriale med opplysninger om forskjellige sosioøkonomiske og 

demografiske forhold i tillegg til individenes holdninger til skatteunndragelse og til 

myndigheter og samfunn. Men resultatene er generelt sensitive for hvordan undersøkelsene er 

lagt opp. De er dessuten så vidt forskjellige at det er vanskelig å foreta sammenligninger. Men 

i det store og hele – og med en del unntagelser - fremgår det at følgende individuelle faktorer 

bidrar til å redusere skatteunndragelsen (i) lavere marginalskatt, (ii) høy subjektiv oppfatning 

av avsløringsrisiko, (iii) strenge uformelle reaksjoner, (iv) individuelle oppfatninger om at 

unndragelse er umoralsk, (v) lav sosial status for skatteunndragere,  (vi) liten sosial kontakt 

med andre skatteunndragere, (vii) liten kontakt med skattemyndighetene, (viii) god sosial 

samhørighet, (ix) følelse av rettferdig behandling av myndighetene, (x) effektivitet i den 

offentlige sektor, (xi) lav inntekt, og (xii) høy alder. 

Undersøkelsene tyder videre på at (i) kontrollrisikoen påvirker valget om i det hele tatt 

å unndra skatt, men i mindre grad omfanget av unndragelsen, (ii) bøtenivået ikke synes å 

påvirke lovlydigheten i nevneverdig grad, så sant ikke avsløringsrisikoen er høy; og (iii) 

avsløringsrisikoen overvurderes. 
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Mangelen på gode data har ført til at en rekke forskere har søkt informasjon om 

skatteyternes adferd gjennom laboratorie-eksperimenter i form av spill. Vanligvis foregår 

slike spill over mange perioder der deltagerne deklarerer inntekt, betaler skatt, blir utsatt for 

kontroll, betaler straffeskatt når unndragelse oppdages og, i visse tilfelle, mottar belønning 

hvis skatt ikke er unndratt. På grunn av laboratoriets unaturlige omgivelser må naturlig nok 

resultatene tolkes med forsiktighet. Det kan bl.a. være vanskelig å konstruere spill hvor moral, 

følelser og sosialt ansvar kan komme til uttrykk. Alt i alt gir laboratorie-undersøkelsene typisk 

følgende resultater: (i) Høyere skattesatser gir høyere unndragelse; (ii) Høyere bøtesatser gir 

lavere unndragelse; (iii) Hyppigere kontroller gir lavere unndragelse; (iv) Sannsynligheten for 

kontroll overvurderes; (v) Unndragelsen øker hvis individene føler at de blir behandlet 

urettferdig i forhold til andre, hva enten det gjelder skattesatser eller bruk av skattepengene; 

(vi) Individer unndrar mindre hvis de får noe tilbake for skatten; (vii) Måten beslutningene 

om bruken av skatteprovenyet fattes på er av betydning; unndragelsene blir mindre enn ellers 

hvis individene selv har vært med på å velge et offentlig tilbud, og hvis tilbudet har høy 

oppslutning; (viii) Usikkerhet om skattesatser, kontroll og sanksjoner reduserer unndragelsene 

hvis skatteprovenyet ikke går til tiltak skattyterne er interessert i, mens den øker 

unndragelsene når slike tiltak er tilstede; og (ix) Noen individer betaler skatt fordi de mener 

det er galt å undra. 

Enkelte av disse resultatene er de samme som man stort sett finner i teoretiske og 

øvrige empiriske studier.  Dette gjelder spesielt virkningen av kontrollsannsynlighet og bøter 

(men i de teoretiske studier er virkningen av bøter i de fleste modeller avhengig av holdningen 

til risiko). 

Samlet viser studiene følgende virkninger av de forskjellige faktorer som kan påvirke 

skatteunndragelsene: 

Alle de teoretiske modellene predikerer at høyere inntekt gir høyere unndratt beløp. 

De empiriske undersøkelser basert på TCMP-data gir imidlertid ingen klar bekreftelse på at 

dette er tilfelle over alle inntektsintervaller. 

De teoretiske modeller gir ikke entydige konklusjoner om skattesatsens betydning. 

TCMP-undersøkelsene gir også sprikende resultater på dette punkt, mens både 

spørreundersøkelser og laboratorieundersøkelser stort sett viser at høyere marginalskatt gir 

lavere unndragelse. 

Såvel de teoretiske modeller som praktisk talt alle empiriske undersøkelser viser at en 

høyere sanksjonsrisiko reduserer unndragelsene. Blant alle de faktorer som påvirker 

unndragelsene er det neppe noen som har en så klar virkning.  
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Selv om teoretiske modeller under visse forutsetninger predikerer at strengere 

sanksjoner kan gi høyere unndragelse, blir dette resultat stort sett avkreftet av de empiriske 

studier. Hypotesen om sanksjonenes almenpreventive virkning er derfor styrket, men den 

kvantitative virkning av strengere sanksjoner synes å være beskjeden.  Den 

individualpreventive virkning av sanksjoner er mindre klar: Skattytere som er blitt kontrollert 

unndrar gjerne mer etter kontrollen enn før. Spørreundersøkelser og laboratorieeksperimenter 

tyder imidlertid på at kontroller kan ha en viss individualpreventiv effekt. 

Empiriske undersøkelser av mange slag finner stort sett at skatteunndragelser avtar 

med alderen.  Undersøkelser basert på registrerte data viser videre at unndragelsene varierer 

betydelig mellom yrker. Selvstendig næringsdrivende som driver med handel, transport, bygg 

og anlegg unndrar mest. Dette synes å stemme med intervjuundersøkelser og andre 

undersøkelser fra forskjellige land. Den eventuelle betydning av arbeidsledighet synes ikke å 

være særlig sterk.  

I tillegg til en referanseliste er også tatt med en litteraturliste over skrifter som ikke er 

referert i teksten. Disse skriftene omhandler stort sett spørsmål som ligger i utkanten av 

temaet for denne litteraturoversikten. 
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1 Introduksjon 

1.1 Kriminaløkonomi 

Gary Beckers artikkel om "Crime and Punishment: An Economic Analysis" fra 1968 er den 

store inspirasjonskilde for de senere tiårs teoretiske og empiriske studier av lovbrudd med 

metoder hentet fra sosialøkonomien. Allingham og Sandmo (1972) var de første som 

anvendte Beckers opplegg på skatteunndragelser. Senere har litteraturen nærmest eksplodert, - 

både for lovbrudd generelt og for den svarte økonomi og skatteunndragelser spesielt.1 

 Målsetningen i Beckers artikkel var ikke først og fremst å analysere årsakene til 

lovbrudd og virkningen av straff, men å bestemme den optimale mengde kriminalitet i et 

samfunn. Hva som er optimalt kan bare bestemmes ut fra en gitt målsetning, og den 

målsetningen Becker stilte opp var lavest mulige samfunnsøkonomiske kostnader forbundet 

med kriminalitet. Becker konsentrerte seg på den ene side om de skader samfunnet påføres 

ved lovbrudd (reparasjoner av realkapital og personer, velferdstap ved personskade etc.) og på 

den annen side de ressurser som anvendes ved tiltak mot lovbrudd (politi, domstoler, fengsler, 

vakt- og kontrolltiltak i bedrifter, låser etc.). Becker antok følgende: 

(i) Jo mer kriminalitet, desto større skadekostnader blir samfunnet påført.  

(ii) Jo høyere forebyggelseskostnader (mer politi etc.), desto lavere kriminalitet.  

For å minimalisere de totale kostnader, må skadekostnader og forebyggelseskostnader avveies 

mot hverandre, og dette vil lede til en bestemt mengde med lovbrudd, som altså i dette 

analyseopplegg kalles det optimale. (Det er selvsagt mulig at flere ungdomsklubber eller 

effektivisering i politiet kan redusere kriminaliteten ytterligere, men slike spørsmål var ikke 

tema i Beckers artikkel.)  

                                                 
1 Introduksjoner til litteraturen om skatteunndragelser finnes bl.a. i Pyle (1989), i Roth et al. (1989), som anlegger et 

intedisiplinært perspektiv og i Cowell (1990), som gir en oversikt over og videreutvikler teorien. Senere oversikter finnes i 

Franzoni (1999) og Andreoni et al. (1998). Mer begrensede oversikter finnes i Brown et al. (1984) og i Marelli (1987). En 

god artikkelsamling med oversikt over deler av litteraturen er Slemrod ed. (1992). Fortsatt av interesse er Feige (ed.) (1989), 

som er en artikkelsamling fra en ”state of the art” konferanse i 1982 med bidrag fra en rekke land. En liste over en del av 

artiklene er gjengitt til slutt i dette notatet. Litteratur om betydningen av oppklaringsrisikoen for skatteunndragelsene er 

gjennomgått i Fischer et al. (1992). Economic Journal (1999, F335-F389) inneholde 6 korte artikler der kvaliteten og 

relevansen av studier av svart økonomi blir drøftet.  En nyere oversikt over den svarte økonomis omfang, årsaker og 

konsekvenser er Schneider og Enste (2000). Denne oversikten dreier seg ikke først og fremst om skatteunndragelse, men er 

mer å betrakte som et supplement til litteraturen om dette tema. 
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For å gjennomføre denne optimalitetsanalyse trengte Becker en relasjon som viser 

hvordan bl.a. risiko for straff og straffens strenghet (som igjen er avhengig av ressursene i 

politi og rettsvesen) påvirker kriminaliteten. Her bygget Becker på den klassiske kriminologi 

slik den ble utformet av Jeremy Bentham og Cesare Beccaria for 200 år siden. Disse filosofer 

og samfunnsforskere bearbeidet ideen om at kriminaliteten kunne motvirkes ved å øke 

straffetrusselen slik at lovbrudd ble mindre fristende i forhold til lovlige aktiviteter. Folk flest 

ville da i egeninteresse i større grad holde seg til den rette vei. Jo raskere, sikrere og strengere 

straff, desto færre lovbrudd ville det bli fordelaktig å begå, og desto lavere ville kriminaliteten 

bli. 

Benthams og Beccarias klassiske forklaring på lovbrudd kom etterhvert i bakgrunnen i 

den strøm av nye teorier om kriminalitet vi etterhvert fikk, særlig i dette århundre. De aller 

fleste av disse teorier kan grupperes under den annen hovedretning innen kriminologien: den 

deterministiske. Her anses lovbrudd grovt sett å være en direkte følge av arvede egenskaper 

eller tvingende sosiale omstendigheter, der individuelle valg foretatt av rasjonelle, ansvarlige 

individer er irrelevant eller uten nevneverdig betydning. Lovbryterens adferd er i hovedsak 

determinert av faktorer han ikke har kontroll over. Johs. Andenæs og enkelte andre holdt 

likevel den klassiske idéen om almenprevensjon levende, mens norsk og i stor utstrekning 

internasjonal kriminologi har vært dominert av mer deterministiske teorier.2 

Almenprevensjonstanken har hatt trange kår i mange forskningsmiljøer, og den beslektede 

kriminaløkonomien er blitt neglisjert eller avvist av den dominerende kriminologi, muligens 

pga av manglende innsikt i og misforståelser om hva kriminaløkonomien dreier seg om.  

 Kriminaløkonomisk teori om lovbrudd i Beckers presisering av den klassiske 

kriminologi består ganske enkelt av teori om rasjonell adferd under usikkerhet anvendt på et 

spesielt område: valg mellom lovlige og ulovlige handlinger, de siste belagt med en risiko for 

straff.   

 Teorien går i hovedsak ut på at et individ velger det handlingsalternativ blant de lovlige 

og ulovlige som best tilfredsstiller de behov individet måtte ha. Valget vil avhenge både av 

individuelle valgmuligheter og av hvordan omgivelsene bidrar til å bestemme resultatene av 

de forskjellige handlinger. De illegale alternativene har en pris eller en omkostning i form av 

en straffetrussel. Straffens sannsynlighet og strenghet er incitamenter som antas å påvirke 

adferden på samme måte som priser og inntekter påvirker konsumentens valg. 

 Etter dette opplegget blir potensielle lovbrytere og faktiske lovbrytere antatt å være som 
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alle oss andre i den forstand at de tilpasser seg omgivelsene, -- de reagerer på incentiver. De 

blir påvirket av kostnader i vid forstand, bl.a. trusselen om straff. De viktigste elementer i 

denne teorien er beskrevet i pkt. 2.2, og en oversikt over forskjellige varianter av den er gitt i 

punkt 2.3.  

 Én variant av denne teorien er beslektet med vanlig teori om porteføljevalg, hvor 

poenget er å fordele en inntekt på forskjellige investeringsprosjekter med ulik avkastning og 

risiko. En mulig ”plassering” består i å unnlate å oppgi (en del av) en inntekt til 

skattemyndighetene. Hvis forsøket på skatteunndragelse ikke blir oppdaget, består 

”avkastningen” i den sparte skatt. Men ved avsløring oppstår det et tap i form av tilleggsskatt 

eller andre sanksjoner. Hvis den forventede nytte av unndragelsesprosjektet er høyere enn 

nytten av det sikre alternativ (ingen unndragelse), vil inntekten ikke bli oppgitt. Studiene 

omfatter to hovedtyper av modeller: (i) Modeller med tilfeldig revisjon og sanksjon; og (ii) 

Modeller med interaksjon mellom skattemyndighet og skattyter. Slike modeller er nærmere 

beskrevet i pkt. 2.4. 

 En annen teorivariant er beslektet med teori for tilbud av arbeidskraft, hvor såvel lovlig 

som  ulovlig virksomhet kan være aktuelle alternativer. Her fremstår ulovlig virksomhet som 

en jobbmulighet på linje med annet arbeid, riktignok med visse moralske aspekter og fare for 

sanksjoner, kostnader også her, se punkt 2.5. 

Det er grunn til å merke seg at det ikke er noe spesifikt økonomisk i denne tenkningen. 

Det sentrale i teorien er en generell antagelse om at folks adferd er formålsrettet og ikke fullt 

og helt bestemt kun av deres individuelle normer. En slik antagelse synes å bli benyttet stadig 

mer i forskjellige samfunnsvitenskaper. Kriminaløkonomien befatter seg imidlertid lite med 

individenes skattemoral mer direkte. Individenes moral antas vanligvis å være gitt og 

konstant, -- akkurat som individuelle preferanser for varer og tjenester. Et slikt utgangspunkt 

er for snevert hvis man har høye ambisjoner om en mest mulig omfattende forklaring av svart 

arbeid og skatteunndragelse. I pkt. 2.1 er det derfor skissert en vesentlig videre teoriramme, 

der den tradisjonelle kriminaløkonomien finner sin plass sammen med andre teorier.  

 

                                                                                                                                                         
2 Se Hauge (1990) og Eide (1999). 
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1.2 Svart arbeid og skatteunndragelse 

I litteraturen brukes en lang rekke begreper for å betegne økonomisk aktivitet som unndrar 

seg myndighetenes registrering: svart økonomi, undergrunnsøkonomi, uregistrert økonomi, 

uoffisiell økonomi, irregulær økonomi, skjult økonomi osv. Forskjellige definisjoner er 

diskutert i Feige (1985), Stein (1985), Frey og Pommerehne (1984), Feige (1989), Thomas 

(1992), Schneider (1986) og Schneider og Enste (2000). Selv om forskjellige forfattere bruker 

samme betegnelse på forskjellige fenomener og forskjellige betegnelser på samme fenomen, 

synes ”svart økonomi” etter hvert å ha fått en standardbetydning (Pyle (1989, s. 3)). Den 

svarte økonomi betegner all i og for seg lovlig aktivitet som resulterer i transaksjoner som er 

skjult for myndighetene, først og fremst for skattemyndighetene. Aktivitetene i den svarte 

økonomi utføres først og fremst for å unngå skatter og avgifter. Definisjonen omfatter ikke 

produksjon og distribusjon av ulovlige varer, som for eksempel hjemmebrenning og 

narkotikahandel, selv om slik virksomhet innebærer, og delvis kan være motivert av, 

skatteunndragelse. Heller ikke aktiviteter som hobbymaling av eget hus eller hobbyreparasjon 

av egen bil er inkludert. Denne avgrensning, som legges til grunn i det følgende, innebærer at 

svart økonomi går hånd i hånd med skatteunndragelse. I tråd med dette defineres svart arbeid 

som den delen av den svarte økonomi som krever arbeidsinnsats (utover feilføring av 

selvangivelsen og lignende). I tillegg til svart arbeid omfatter denne rapporten bevisst gale 

opplysninger til skattemyndighetene utover det som er relatert til svart arbeid. Aktiviteter som 

er ulovlige i seg selv vil bare sporadisk bli berørt.  

 Skatteunndragelse omfatter to typer av uriktige opplysninger fra skatteyterne til 

ligningsmyndighetene: for lave oppgitte inntekter (evt. avgiftsbelagt salg mv.) og for høye 

oppgitte fradrag. Slik unndragelse kan enten være knyttet til svart arbeid eller kun til gale 

opplysninger (for eksempel uriktige fradrag) i selvangivelsen.  

 Fokus rettes inn mot (1) teori som kan bidra til å forklare omfanget av svart arbeid og 

skatteunndragelser, og (2) mot forskjellige typer av empiriske undersøkelser bygget på slik 

teori. Det vil særlig dreie seg om hvilke faktorer som påvirker skattytere til ikke å gi korrekte 

opplysninger til myndighetene om inntekt, formue, naturalytelser, salg og fradrag mv.  

Estimater av omfanget av svart arbeid og skatteunndragelser vil stort sett bare bli nevnt der 

dette er naturlig for å belyse betydningen av hvilke faktorer som er av betydning for 

skattyternes adferd. Slike faktorer kan være individuelle karakteristika ved skattyteren, 

økonomiske og sosiale forhold, trekk ved skattesystemet og aspekter ved kontrollaktiviteten. 
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Skatteomgåelse vil ikke bli behandlet, og det gjøres ikke noe forsøk på å klarlegge et 

mulig nøyaktig skille mellom skatteunndragelse og skatteomgåelse.3   

Det meste av såvel den teoretiske som den empiriske litteraturen om årsaker til 

skatteunndragelse dreier seg om unndragelse for personer. Bedrifters skatteunndragelse er i 

liten grad behandlet. Men teori om skatteunndragelse for personers adferd  kan naturligvis 

være relevant også for bedrifters adferd, - det er langt på vei de samme motiver som ligger 

bak. I den empiriske litteraturen om omfanget av den svarte økonomi (som vi bare mer 

sporadisk skal omtale) står bedriftenes skatteunndragelse mer sentralt, men ikke i de studier 

som tar sikte på å forklare hvorfor unndragelser finner (eller ikke finner) sted. 

                                                 
3 En oversikt over studier av skatteomgåelse finnes i Brooks og Head (1997). 



  16 

 

2 Teorier for svart arbeid og skatteunndragelse 

2.1 Teoriramme for individuell adferd 

Selv om Becker så vidt nevner en rekke forskjellige faktorer av betydning for kriminaliteten, 

neglisjerer han mange av dem i sine analyser. Han begrunner dette med at teorien om 

rasjonell adferd under usikkerhet gjelder for folk med de forskjelligste karakteristika og for 

både lovlig og ulovlig virksomhet. Derfor konsentrerer han seg om den generelle teorien.  

Svart arbeid og skatteunndragelser kan imidlertid, i likhet med annen individuell adferd, ikke 

forklares fullt ut ved hjelp av denne type teori alene. Det kan likevel argumenteres for at 

teorien for rasjonell adferd under usikkerhet bør danne kjernen i forklaringer av hvorfor folk 

begår lovbrudd, men at denne teorien bør suppleres med innsikt fra andre disipliner.4 Teori 

om individuell rasjonell adferd står neppe i motstrid til andre teorier om lovbrudd, men den  

kan med fordel generaliseres ved å trekke på disse andre teoriene. Her skal vi presentere en 

vid teoriramme for å få perspektiv både på Beckers teori, og på andre teorier i samme gate.  

Følgende hovedtyper av faktorer kan ifølge forskjellige teorier påvirke omfanget av 

hvor mye den enkelte vil arbeide svart og/eller unndra skatt:  

(i) Individuelle preferanser (individuelle normer og individuelle materielle og psykiske 

behov); 

(ii) medfødte og ervervede egenskaper; 

(iii) sosiale normer; 

(iv) konkrete muligheter for unndragelse; 

(v) gevinster ved unndragelse; og 

(vi) sanksjoner for lovbrudd. 

 

Dette er nærmere illustrert i figurene 1-3, hvor faktorer som kan påvirke den enkeltes valg er 

skissert. I figur 1 er notert de vanlige elementer i teorier for individuell rasjonell adferd 

(formålsrettet adferd). Individet antas å ha gitte preferanser og et gitt mulighetsområde for 

handlinger. Individets omgivelser bestemmer resultatene av de forskjellige handlinger. 

Handlingene ”settes inn i ” omgivelsene (pil A), og ut kommer resultatene (pil B). Individet 

antas å velge den handling (pil C) som gir det resultat som er best ut fra de gitte preferanser 

                                                 
4 Se Eide (1994), Chapter 2, for en grundigere forklaring. 
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(pil D).  I konsumentteorien antas for eksempel et individ å velge det vareknippe som med gitt 

inntekt og gitte priser gir den konsumsammensetning som best tilfredsstiller gitte preferanser. 

Ved usikkerhet kan resultatene angis som forventningsverdier. På tilsvarende måte antas et 

individ å velge hvor mye av en inntekt som ikke skal oppgis til skattemyndighetene. Her vil 

sentrale elementer i omgivelsene være risikoen for sanksjoner og sanksjonenes strenghet.  

Sentralt står individets preferanser. I sosialøkonomisk teori antas vanligvis at 

individuelle preferanser representerer fysiske og psykiske ønsker, - og avveiningen mellom 

disse. De individuelle normers betydning for adferden omtales sjelden. I forbindelse med 

lovbrudd er det naturlig å vurdere behovet for å trekke individenes egne normer (moral) mer 

eksplisitt inn i analysene. 

 

For noen kan normene være av en slik art at skatteunndragelse aldri kommer på tale. For 

andre kan skatteunndragelse oppfattes som etisk problematisk, men i avveiningen mellom 

moral og mer lystbetonte preferanser kan moralen komme til kort. For atter andre kan det 

være slik at skatteunndragelse ikke skaper moralske betenkeligheter overhodet. Dette er 

illustrert i figur 2, hvor det skilles mellom bindende og ikke bindende individuelle normer. 

Her er det også indikert at individuelle normer kan påvirkes av omgivelsene, for eksempel at 

sosiale normer eller lovvedtak kan øve innflytelse på den enkeltes individuelle normer for rett 

og galt. 

 

Mulighetsområde for 
handlinger 
(skatteunndragelse 
mv) 

Omgivelser: 
(skatteregler og risiko 
for sanksjoner m.v.) 
 

Mulighetsområde for 
resultater 
(forventet inntekt 
forventet  straff m.v.)  

Figur 1. Teori om rasjonell adferd under usikkerhet

Preferanser 

A 

C 

B 

D 
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Et individs muligheter for ulovlige handlinger er ikke begrenset bare av bindende normer, 

men også av medfødte evner og ervervede egenskaper, se figur 3. Til sammen danner 

bindende normer og forskjellige egenskaper et mulighetsområde for bl.a. svart arbeid og 

skatteunndragelser (og også for legalt arbeid og fritid).  

 

 

Mulighetsområde for 
skatteunndragelse 

Omgivelser: 
Skatteregler, 
Risiko for sanksjoner 

Mulighetsområde for 
forventede resultater: 
Forventet straff mv. 

Preferanser 

Bindende og ikke-bindende individuelle normer         Behov 

Figur 2. Teori om normavhengig rasjonell adferd under usikkerhet 

 

Mulighetsområde for 
skatteunndragelse 
(Subjektiv oppfatning) 

Omgivelser: 
Skatteregler, 
Risiko for sanksjoner 
(Subjektiv oppfatning) 

Mulighetsområde for 
forventede resultater: 
Forventede fordeler  
Forventede ulemper 
Forventet bot, etc. 

Preferanser 
Bindende og ikke-bindende individuelle normer         Behov 

Medfødte evner og ervervede egenskaper 

Alder, kjønn, utdannelse, yrke  

Omgivelser 
(Objektive, faktiske) 

Figur 3. Ramme for teorier for forklaring av skatteunndragelse mv. 
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Evner og egenskaper er vanskelige (umulige?) å observere. I empiriske undersøkelser 

blir derfor ofte evner og egenskaper er med presumptivt relaterte, observerbare kjennetegn 

som kjønn, alder, utdannelse, yrke osv. Det kan imidlertid være problematisk å tolke 

resultatene av slik bruk av erstatningsvariable. Hva betyr det f. eks. om man finner at 

unndragelsene er særlig høye for personer med et spesielt yrke? At mulighetene for 

unndragelse er særlig høye? At yrket tiltrekkes av folk med lav skattemoral? At 

gjennomsnittsintelligensen i yrket er lav, slik at unndragelse lettere blir avslørt? 

Tolkningsproblemene blir ikke mindre ved det forhold at også individuelle normer kan være 

avhengig av forskjellige medfødte og ervervede egenskaper, jfr. figur 3. Disse 

tolkningsproblemene er av avgjørende betydning for hvilke konsekvenser som eventuelt skal 

trekkes av empiriske undersøkelser hvor individuelle karakteristika inngår som 

forklaringsvariable for svart arbeid eller skatteunndragelse. Tiltak mot slik ulovlig virksomhet 

må bli forskjellig om det er individets muligheter, deres evner og anlegg for handling, eller 

deres individuelle normer som er ”problemet”. 

 De forskjellige handlingsalternativer gir opphav til forskjellige resultater alt etter 

hvordan samfunnet er organisert. Mulighetsområdet for handlinger bestemmer sammen med 

omgivelsene et mulighetsområde for forventede resultater. En rekke forhold i omgivelsene vil 

påvirke risikoen for oppdagelse og sanksjon og derved de valg som individet foretar. Det kan 

antas at risikoen for at unndragelse vil bli oppdaget, er større jo større del av skattyterens 

inntekt som blir forhåndsbeskattet (og dermed registrert av myndighetene), jo flere 

opplysninger skattemyndighetene får fra banker, forsikringsselskaper mv., jo større del av 

økonomien som er underlagt regnskapsplikt og jo større del av økonomien som foregår i store 

selskaper med veletablerte regnskapssystemer. 

Hvordan individet oppfatter risikoen og strengheten av forskjellige formelle og 

uformelle sanksjoner mot svart arbeid og skatteunndragelse vil være av betydning for den 

enkeltes valg. I figur 3 er det indikert at individets subjektive oppfatninger av bl.a. sanksjoner 

ikke nødvendigvis er identisk med de faktiske, men naturlig nok påvirkes av disse. 

Alt i alt kan vi si at blant de resultater som individet forventer at forskjellige 

handlinger kan gi, vil det velge det alternativ som best tilfredsstiller preferansene. 

Preferansene er på den ene side avhengig av medfødte evner og ervervede egenskaper og på 

den annen side av  sosiale omgivelser, særlig de sosiale normer. Individets valgmuligheter er 

avhengig av egne evner og anlegg, og av eventuelle bindende individuelle normer for adferd. 

Valgene er avhengig av individets egne oppfatninger av omgivelsene, herunder hvilke 

fordeler og ulemper som de enkelte handlinger vil føre til. De individuelle oppfatninger av 
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bl.a. risikoen for sanksjoner og sanksjonenes strenghet kan være forskjellig fra de faktiske, 

men relatert til disse.5 

 Betydningen av forskjellige deler av denne teorirammen kommer til uttrykk i et 

eksperiment utført i U.S.A (Schwartz og Orleans 1967). Her fikk fire tilfeldige utvalg av 

høyinntektstagere tilsendt ulike informasjoner i forbindelse med utfylling av selvangivelse. Tre 

av gruppene fikk opplysninger om henholdsvis:  

a) Moralsk plikt til å betale skatt; 

b) Skatteunndragelse vil medføre sanksjoner; 

c) Skatteregler uten nærmere kommentar. 

Den fjerde gruppen var en kontrollgruppe som ikke fikk spesielle opplysninger. Unndragelsene 

viste seg å bli minst i gruppen som ble gjort oppmerksom på den moralske plikt til å fylle ut 

selvangivelsen riktig. Dette viser ikke bare at normer er av betydning, men også at normene kan 

påvirkes ved relativt enkle midler. Unndragelsene i de to øvrige grupper som fikk spesiell 

informasjon var også lavere enn i kontrollgruppen. Dette indikerer at informasjoner er viktig for 

graden av lovlydighet. Virkningen av opplysningen om at skatteunndragelse kan medføre 

sanksjoner, kan tyde på at noen lovbrudd finner sted fordi folk ikke kjenner loven og derfor ikke 

                                                 
5 Modeller for normavhengig, rasjonell adferd kan tolkes på to måter. En tolkning som stiller store krav til modellens relevans er 

at den gir en dekkende beskrivelse av en omfattende tankeprosess hos såvel lovbrytere som lovlydige, der det foretas en bevisst og 

presis vurdering av alle fordeler og ulemper ved alle mulige handlingsalternativer. En mindre ambisiøs tolkning, og en som er i 

tråd med vanlig økonomisk teori, er å anta at modellen beskriver individets adferd uten at tankeprosessen frem til handling trekkes 

eksplisitt inn. Det forutsettes at individet handler som om det er rasjonelt. Modellen brukes så til forsøk på å forklare adferden. 

Hvis forklaringen synes å stemme med virkeligheten, aksepteres modellen som et nyttig analyseverktøy. Noe tilsvarende gjøres f. 

eks. i konsumentteorien. Man forutsetter at individet opptrer som om det maksimaliserer sin nytte. Dette gir grunnlag for å trekke 

konklusjoner om hvordan individet vil reagere på endringer i priser og inntekt. Hvis faktisk adferd stemmer med disse 

konklusjoner, kan man trekke den slutning at modellen er nyttig, selv om man kan stille seg tvilende til den grunnleggende 

forutsetning om nyttemaksimalimering.  

 Det er slett ikke sikkert at en skatteunndrager foretar en fullstendig analyse av fordeler og ulemper ved en konkret 

unndragelse. Det gjør heller ikke en person som er på handletur med 1000 kroner i pungen. Bruken av inntekten gir imidlertid en 

klar indikasjon på at inntekt og priser er avgjørende for hva som blir kjøpt. Hvis individet ikke hadde vært rasjonelt, ville det lett ha 

betalt 1000 kroner for et eple. Det trengs ikke grenseløse evner for å kjøpe de billigste eplene hvis kvaliteten er omtrent den 

samme, og heller ikke for å ville betale litt mer for en noe bedre kvalitet. Grovt sett er dette rasjonelt, selv om det ikke foretas 

desimalregning med lynets hastighet. 

 Det kan tenkes at grundigere overveielser ville ha ført til andre valg både for skatteunndrageren og eplekjøperen. Men 

hvis teoriene er gode nok til å treffe riktig i de fleste tilfeller, er mye oppnådd. Ingen teori kan gi helt presise forutsigelser om 

enkeltindividers adferd. Ingen kan heller gi presise forutsigelser om hvordan individer i gjennomsnitt vil oppføre seg. Man må 

normalt være fornøyd om en teori gir en tilnærmet riktig beskrivelse av virkeligheten. Derfor kan det være tilstrekkelig å benytte 

sistnevnte tolkning av modellen. 
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tar kostnader med straff med i vurderingene. En mer psykologisk forklaring kan være at så lenge 

vi ikke blir gjort oppmerksom på uønskede sider ved vår adferd, har vi en tendens til å overse 

dem eller bedrive en form for ønsketenkning. Begge forklaringer representerer innvendinger mot 

den enkle teori om rasjonell adferd. Men i første tilfelle, hvor det er snakk om ren uvitenhet, kan 

det godt tenkes at individene rent subjektivt handler rasjonelt. De misoppfatter virkeligheten, og 

velger den adferd som gir best resultat ut fra hva de selv mener er korrekte informasjoner.  

 Enkelte undersøkelser (se avsnitt nedenfor om normer) tyder på at folk oppfatter 

skatteunndragelse som relativt uproblematisk moralsk sett, sammenlignet med f. eks. tyveri av 

tilsvarende beløp. Å berike seg på et upersonlig samfunn oppfattes som mindre forkastelig enn å 

la berikelsen gå ut over enkeltindivider eller bestemte bedrifter. Det moralske problem ved 

skatteunndragelse svekkes dessuten hvis skattenivået oppfattes som urimelig høyt. Dette viser at 

individuelle normer godt kan være forskjellige fra sosiale normer slik disse bl.a. kommer til 

uttrykk i lovverket, og at de individuelle normer vil være av vesentlig betydning når den enkelte 

velger sin adferd. Omfanget av skatteunndragelse kan også ha sammenheng med at denne type 

lovbrudd relativt sjelden blir kjent utad. Straffen begrenser seg som oftest til de formelle 

sanksjoner, mens de uformelle reaksjoner med tap av anseelse er mindre vanlig. 

 For å forklare svart arbeid og skatteunndragelse, og derved eventuelt sette i verk tiltak 

mot slik virksomhet, tilsier vår teoriramme at vi bør kunne besvare bl.a. følgende spørsmål: 

(i) hvilke muligheter for skatteunndragelse finnes?  

(ii) hvordan påvirker sosiale normer de individuelle normer? 

(iii) hvordan virker avsløringsrisiko og sanksjoner (tilleggsskatt, straffeskatt, bøter, 

fengsel) på ulempen ved svart arbeid og skatteunndragelse? 

(iv) hvilken betydning har byrdefulle reguleringer i næringslivet og manglende fleksibilitet 

i arbeidsmarkedet for hvor lønnsomt det er med svart arbeid? 

(v) hvor viktig er trygdeytelser og andre velferdsgoder som incitamenter til ikke å bedrive 

svart arbeid og skatteunndragelser? 

(vi) hvordan virker skatteregler (særlig marginale skattesatser) på ulemper og fordeler ved 

svart arbeid og skatteunndragelser? 

(vii) hvordan virker legale og illegale inntektsmuligheter på de relative fordeler av svart 

arbeid og skatteunndragelser? 

(viii) hvordan virker de faktiske sanksjoner på folks oppfatninger av sanksjonene? 

(ix) hvordan virker den faktiske avsløringsrisiko på folks oppfatninger av denne risiko? 

Svarene på disse spørsmål kan avhenge av individuelle karakteristika som yrke og 

alder. 
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Det er neppe noen gitt å konstruere en teori for lovbrudd hvor alle dette elementer får 

en tilfredsstillende behandling. Heldekkende empiriske undersøkelser er like uoppnåelige. For 

det første må det utarbeides mer presise teoretiske begreper som kan representere hva som 

man antar er av betydning for unndragelsene. Deretter må det finnes målbare størrelser som 

korresponderer med de teoretiske begreper. På tross av en stor internasjonal innsats er det her 

mye ugjort. Vanskelighetene både teoretisk og empiriske kan illustreres ved at det i Internal 

Revenue Service (1978) er listet opp hele 64 faktorer som kan påvirke de opplysninger 

skattyterne velger å sende til skattemyndighetene. Det er ganske åpenbart at en enkelt teori 

eller en enkelt empirisk undersøkelse ikke kan omfatte en så omfattende mengde av faktorer. 

Forenkling og avgrensning er nødvendig. Dette betyr at vi ikke kan forvente at en bestemt 

teori kan gi en fullstendig forklaring på nivået for skatteunndragelser. Det vi kan forvente at 

en teori vil bidra med å forklare i hvilken retning skatteunndragelsene endrer seg som følge av 

endringer i utvalgte faktorer. Empiriske undersøkelser kan i neste omgang benyttes til å teste 

slike virkninger, og eventuelt tallfeste virkningene. Vi skal nedenfor se at den faktiske 

skatteunndragelse er lavere enn hva mange modeller (særlig de enkleste) predikerer. 

 Selv om skattyternes adferd i de skrifter vi skal gjennomgå har sammenheng med 

individuelle psykologiske faktorer, vil studier basert på mer rendyrkede psykologiske metoder 

ikke bli behandlet. Av slike studier kan nevnes Ellfers et al. (1987), Hessing et al. (1988) og 

Antonides og Robben (1995). 

 

2.2 Grunnleggende kriminaløkonomisk teori 

De komplekse avhengighetsforholdene som figur 3 illustrerer, må studeres bit for bit. I 

kriminaløkonomisk litteratur studeres gjerne virkninger på lovlydigheten av endringer i 

oppdagelsesrisiko og sanksjoner, i skattyternes muligheter for unndragelse og i forskjellige 

økonomiske variable, - under forutsetning av at sosiale og individuelle normer er konstante. 

Teoriene testes empirisk, enten under nevnte forutsetning eller også ved å innføre forskjellige 

sosio-demografiske kontrollvariable som (delvis) kan gjenspeile forskjeller i individuelle 

normer. Vi skal i dette punkt se nærmere på Beckers modell, og deretter på en enkel 

generalisering av modellen.  

 Det viser seg at resultatene for de fleste påfølgende modeller er avhengig av 

forutsetninger om skattyterens holdning til risiko. Det er derfor nødvendig å minne om  

forskjellige mål (Arrow-Pratt mål) for holdning til risiko. Dette er gjort i en egen boks til slutt 

i dette avsnittet. 
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2.2.1 Beckers modell 

Gary Becker (1968) var den første som mer formelt utviklet en teori om kriminalitet bygget på 

von Neumann-Morgenstern nytteteori for valg mellom usikre alternativ. Han antok at individene 

maksimaliserte forventet nytte, 

  

 E[U(I)] = (1-P)U(G) + PU(G-T) (2.1) 

 

hvor  

U(I) er individets nyttefunksjonen 

I = inntekt (evt. formue) 

E[U(I)] = forventet nytte av inntekten I 

G = gevinsten (inntekten) hvis et lovbrudd ikke oppdages og straffes 

T = straffen (boten, inntektsreduksjonen) i tilfelle straff 

P = sannsynligheten (risikoen) for straff 

 

I det første leddet på høyre side er sannsynligheten for et "vellykket" resultat (et resultat uten 

avsløring og straff) multiplisert med nytten av gevinsten av lovbruddet. I det andre leddet er 

sannsynligheten for oppdagelse og straff multiplisert med nytten av gevinsten fratrukket straffen. 

Her er det i begge situasjoner forutsatt at lovbryteren beholder gevinsten (ingen inndragelse). 

Summen av de to leddene utgjør den forventede nytte og symboliseres med E[U] - ("Expected 

utility"). 

 Individet vil begå lovbruddet hvis den forventede nytte er positiv, men ikke hvis den er 

negativ. Det er lett å se at en økning i P eller T kan forandre den forventede nytte fra å være 

positiv til å bli negativ. En skjerpet straffetrussel kan derfor virke preventivt.6  I et samfunn med  

individer med forskjellige nyttefunksjoner som hver har muligheter til å begå lovbrudd med 

forskjellige verdier av P og T, vil en gradvis økning i disse parametrene alt i alt gi færre 

lovbrudd. 

 

                                                 
6 Men hvis et individ har sterke normer mot lovbrudd, vil pengeekvivalenten til de negative psykiske opplevelser ved et 

lovbrudd være så sterke at selv meget store reduksjoner i P og T ikke vil føre til lovbrudd. Normenes betydning trekkes 

nærmere inn i modeller nedenfor. 



  26 

2.2.2 Beckers modell med gitt inntekt  

Det er imidlertid blitt påpekt at det er noe for enkelt å analysere resultatet av et lovbrudd 

uavhengig av individets inntekt eller formue. Inntekten eller formuen må antas å ha betydning 

for om et individ vil ta sjansen på et lovbrudd med usikre konsekvenser. I det følgende antas at 

lovbruddet overveies i en situasjon hvor inntekten (evt. formuen) i utgangspunktet er I0. Hvis vi, i 

motsetning til i modellen ovenfor, antar at lovbryteren ikke får beholde gevinsten i tilfelle straff, 

vil den forventede nytte bli7 

  

 E[U(I)] = (1-P)U(I0+G) + PU(I0-T). (2.2) 

Maksimalisering av forventet nytte vil nå bety at individet vil begå lovbruddet hvis E[U(I)] > 

U[I0], altså hvis den forventede nytte etter lovbrudd er høyere enn nytten av den opprinnelige 

inntekt. Som ovenfor vil valget avhenge av alle parametrene i (2.2), og dessuten av individets 

holdning til risiko. (Se boks for tilfellet med risikoaversjon.) 

 Et interessant spørsmål er nå hvordan individet vil reagere på endringer i parametrene. 

Under den vanlige forutsetningen om at nytten stiger med inntekten, d.v.s. U'>0, får vi av (2.2) at 

 

 ∂E[U]/∂P = U(Io-T) - U(Io+G) < 0 (2.3) 

og 

 

 ∂E[U]/∂T = - PU'(Io-T) < 0 (2.4) 

 

Ulikheten i (2.3) innebærer at jo større sannsynligheten er for straff, desto lavere er den 

forventede nytte av et lovbrudd. Hvis individet i utgangspunktet foretrekker lovbruddet, kan en 

stor nok økning i P føre til at lovbrudd ikke skjer. De samme konklusjoner kan trekkes 

vedrørende en økning i tapet T, hvor T er straffens strenghet. Disse resultatene er oppført i tabell 

2.1 (i pkt. 2.5) sammen med tilsvarende resultater for andre modeller. 

                                                 
7 Tapet T (i tilfelle oppdagelse og straff) kan omfatte ikke bare en eventuell bot, men også pengeekvivalenten til den øvrige 

straff lovbryteren måtte få. Et anslag på pengeekvivalenter har vi i de tilfelle hvor dagbøter idømmes som et alternativ til 

fengselsstraff. Disse bøter er imidlertid fastsatt av samfunnet, og de dømte kan være villige til å betale andre beløp for å 

slippe fengselsstraff. Pengeekvivalenter til de fysiske og psykiske aspekter ved lovbruddet, bl.a. ubehaget ved å bryte egne 

normer, kan innføres som egne argumenter i nyttefunksjonen i tillegg til I0, G og T. For å forenkle notasjonen kan slike 

pengeekvivalenter tenkes inkludert i T og G. En tilsvarende pengeekvivalent kan også inngå i G i den utstrekning lovbruddet 

gir en nyttevirkning utover det som uten videre kan måles i penger.  
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 Beckers modell sier ikke noe presist om hvor mange lovbrudd et individ vil begå i en gitt 

periode. Den sier bare noe om hvorvidt et bestemt mulig lovbrudd blir begått eller ikke. Hvor 

mange lovbrudd et individ vil begå, blir derfor bestemt av maksimalisering av forventet nytte for 

alle de muligheter for lovbrudd som oppstår. Selv om det er tidsmessige og andre begrensninger 

for hvor mange lovbrudd det enkelte individ kan begå, og selv om slike begrensninger sikkert 

varierer mellom individer, gir modellen et godt grunnlag for å anta at en økning i straffens 

sannsynlighet og/eller strenghet vil redusere antall lovbrudd i samfunnet. Gary Becker 

introduserer på dette grunnlag en tilbudsfunksjon for lovbrudd, der antall lovbrudd som "tilbys" 

er en funksjon av gjennomsnittsverdier for straffens sannsynlighet og strenghet. 

 

 



  

  

 

Om holdning til risiko 

Betydningen av holdningen til risiko kan studeres i tilknytning til figuren, som viser nytten som funksjon av inntekten til en risikouvillig

person.  

 La oss her anta at en beslutning om ikke å begå lovbruddet gir formuen I0, noe som gir nytten U(I0). Et lovbrudd vil gi nytten 

U(I0-T) i tilfelle straff og nytten U(I0+G) hvis straff unngås. Den forventede nytte vil være lik ett av disse to nivåer bare når vi har henholdsvis

P = 1 eller P = 0. For mellomliggende verdier av P vil den forventede nytte ligge mellom disse to verdier: jo større P, desto nærmere vil den 

forventede nytte være U(I0-T).  

 Lovbruddet vil bare bli begått hvis den forventede nytte av lovbruddet overstiger nytten av det sikre alternativ I0, d.v.s. hvis E[U(I)] 

> U(I0). Vi kan finne hvor stor den forventede verdi av selve inntekten, 

 E[I] = (1-P)(I0+ G) + P(I0-T) 

da må være. Det rette linjestykket AB viser sammenhengen mellom den forventede verdi av inntekten, E[I], og den forventede nytte av 

inntekten, E[U], jfr. (2.2). Hvis spesielt E[I] = I*, vil E[U] = U(I0). Vi ser videre av figuren at hvis E[I] > I* vil E[U] > U(I0). Lovbruddet vil 

derfor bli begått bare hvis den forventede verdi av lovbruddet er en del større enn det sikre alternativ, I0.  

 Det er på grunn av risikouvillighet (risikoaversjon) at I* > I0. Nyttefunksjonen for en risikouvillig person er konkav. 

Nyttefunksjonen til en risikonøytral person er en rett linje. I et slikt tilfelle vil I0 og I* falle sammen, og personen ville (akkurat) ha akseptert et 

rettferdig spill. For en risikovillig person vil nyttefunksjonen bli konveks og vi får I* < I0.  Dette betyr at selv om den forventede inntekt etter et 

lovbrudd er lavere enn inntekten uten lovbrudd, kan personen likevel foretrekke å begå lovbruddet for visse verdier av parametrene. 

 Det skal vise seg at for noen av modellene nedenfor vil visse resultater være avhengig av bestemte forutsetninger om individets

holdning til risiko. Holdning til risiko kan karakteriseres ved de vanlige Arrow-Pratt-funksjonene for henholdsvis absolutt og relativ 

risikoaversjon: 

)('
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IRR = . 

Vi har: 

 )(IRA > 0: risikouvillighet (konkav nyttefunksjon) 

 )(IRA  = 0: risikonøytralitet (lineær nyttefunksjon) 

 )(IRA  < 0: risikovillighet. (konveks nyttefunksjon) 

Størrelsen på )(IRA  (når )(IRA  er positiv) viser graden av absolutt risikouvillighet. Vi definerer 0)(
<=

dI
IdRr A . Når r<0, 

avtar den absolutte risikouvillighet når inntekten øker. Dette kan tolkes slik at individet har mindre imot å ta en risiko når inntekten er høy enn

 når den er lav. 

 

U(I0+G) 

U(I0-T) 

U(I0) 

Nytte 

       I0-T            I0               I*                                    I0+G     Inntekt 
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2.3 Oversikt over teorier om skatteunndragelse og svart arbeid 

Skatteunndragelse og svart arbeid har to fremtredende karakteristika: aktiviteten er ulovlig og 

den er risikabel. Av disse grunner er det naturlig at teorien på dette område tar utgangspunkt i 

Beckers (1968) kriminaløkonomi og Arrows (1974) teori om adferd under usikkerhet. Det var 

nettopp dette Allingham og Sandmo (1972) gjorde i en grunnleggende teoretisk artikkel (pkt. 

2.4). De studerte hvordan risikouvillige, nyttemaksimaliserende individer påvirkes av endringer i 

skattesatser og sanksjoner. Ved komparativ statikk kunne de utlede klare konklusjoner om 

virkninger av endringer i disse parametre på skatteunndragelsen. 

 En rekke modifikasjoner av modellen til Allingham og Sandmo er foretatt av senere 

forfattere. Spesielt er det lempet på forutsetningen om eksogent gitt inntekt. Det er også foreslått 

modeller hvor individet samtidig bestemmer omfanget av svart arbeid og skatteunndragelse. Med 

slike endringer forsvinner Allingham og Sandmos skarpe konklusjoner.  Slike konklusjoner kan 

bare ”reddes” ved å innføre ganske strenge forutsetninger om individets nyttefunksjon (særlig 

holdning til risiko), slik det er gjort av bl.a. Andersen (1977), Isachsen og Strøm (1980), Cowell 

(1985) og Isachsen, Samuelson og Strøm (1985).  

 I denne litteraturen antas aktørene stort sett å være rasjonelle, amoralske og risikouvillige 

nyttemaksimaliserende individer som handler i overensstemmelse med von Neumann-

Morgensterns aksiomer for adferd under usikkerhet. Nytten antas å avhenge enten bare av 

konsumet eller også av fritiden. Individuelle normer og dårlig samvittighet er vanligvis ikke inne 

i bildet. Disse faktorer er i en viss beskjeden grad behandlet i kriminaløkonomien, bl.a. av Block 

og Heineke (1975). Deres analyse viser hvordan bl.a. sosialt stigma ved lovbrudd kan 

modelleres.  

 De aller fleste av de her nevnte modelltypene er én-periodemodeller. Allingham og 

Sandmo er blant de få som også analyserer flerperiodetilpasning.  

 Selv om den kriminaløkonomiske litteratur generelt, og Beckers (1968) artikkel spesielt, 

har vært inspirasjonskilder til økonomiske analyser av skatteunndragelse, har utviklingen av slike 

analyser etter hvert blitt mer uavhengig av den kriminaløkonomiske litteratur. I det følgende vil 

det derfor bare i liten grad bli referert til den alminnelige kriminaløkonomi. 
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2.4 Modeller for skatteunndragelse 

2.4.1 Modeller for porteføljevalg med gitt risiko for sanksjon 

De tidligste mikroøkonomiske modellene for skatteunndragelse har som fellestrekk at risikoen 

for oppdagelse og formell sanksjon (tilleggsskatt, bot) er gitt og konstant for alle skattytere. I 

tillegg til Allingham og Sandmo (1972) gjelder dette Srinivasan (1973), Yitzhaki (1974), 

Weiss (1976), Andersen (1977), Pencavel (1979), Isachsen og Strøm (1980) og Sandmo 

(1981).  

 Disse modellene ble utnyttet til å generere hypoteser om hvordan skatteunndragelsen 

påvirkes av variasjoner i fire elementer av betydning for skattyterens finansielle 

egeninteresse: sannsynligheten for at unndragelsen avsløres (oppdages) og sanksjoneres, 

sanksjonens strenghet, inntekt og skattesats. Inntil slutten av 1980-tallet var det kun denne 

type modeller som lå til grunn for spesifiseringen av økonometriske modeller for 

skatteunndragelse. 

 Mange hypoteser som genereres av disse modeller (hvor altså skattemyndighetenes 

kontroll og avsløring er stokastisk og derfor gir en konstant  sannsynlighet for at 

skatteunndragelse oppdages og sanksjoneres), er i overensstemmelse med common sense. Det 

gjelder først og fremst oppfatningen om at en økning i sannsynligheten for at 

skatteunndragelse vil bli sanksjonert fører til mindre unndragelse. Denne sammenhengen kom 

klart frem i Allingham og Sandmos (1972) artikkel. Men Isachsen og Strøm (1980) kom til et 

noe annerledes resultat for en økonomi der skatteunndragelse kun skjer i én svart sektor, mens 

det ikke forekommer skatteunndragelse i resten av økonomien. De viser at hvis 

kontrollsannsynlighetene i de to sektorer er forskjellige nok, vil en økning i 

kontrollsannsynligheten i den lovlige sektor føre til at den samlede unndratte inntekt øker 

fordi mange arbeidstagere vil flytte fra lovlig til svart virksomhet. 

 Virkninger på skatteunndragelsen av høyere faktisk inntekt har vist seg å være 

avhengig av forutsetninger om skattyternes holdning til risiko. De fleste forfattere forutsetter 

avtagende absolutt risikoaversjon, noe som vil medføre at en inntektsøkning fører til en 

økning i det beløp som allokeres til usikre prosjekter (se nedenfor for en formell definisjon). 

En slik forutsetning har som konsekvens i våre modeller her at unndratt inntekt øker når 

faktisk inntekt øker.  

 En noe strengere forutsetning om holdning til risiko gir følgende resultat: Når 

inntekten øker, vil andelen av inntekten som unndras øke, forbli konstant eller avta alt etter som 
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den relative risikoaversjon stiger, er konstant eller avtar med inntekten (Allingham og Sandmo 

(1972)). 

 De fleste statiske modeller for skatteunndragelse med stokastisk kontroll (gitt 

sanksjonsrisiko) gir ikke grunnlag for å regne med at skatteunndragelsene vil bli lavere hvis 

skattesatsen avtar. Hvis satsen for straffeskatt (tilleggskatt) utgjør en konstant andel av det 

unndratte beløp, vil en reduksjon i den vanlige skattesatsen isolert sett redusere incentivet til 

unndragelse (substitusjonsvirkning). Men i og med at skattyterens inntekt etter skatt vil øke, 

vil forutsetningen om avtagende absolutt risikoaversjon føre til mer unndragelse 

(inntektsvirkning). Det blir et empirisk spørsmål om det er subsitutsjonsvirkningen eller 

inntektsvirkningen som er sterkest (Allingham og Sandmo 1972). 

 Vi skal se nærmere på følgende modeller av typen porteføljevalg (artiklenes 

hovedtema er notert): 

Allingham og Sandmo (1972) - Porteføljevalgmodell for skatteunndragelse 

Srinisivan (1973) - Risikonøytralitet og progressiv skattefunksjon  

Yitzhaki (1974) – Tilleggskatt lik andel av unndratt skatt 

Christiansen (1980) – Avsløringsrisiko avhengig av straffeskatt 

Witte og Woodbury (1982) – Flere sanksjoner og endret skattemoral 

Witte og Woodbury (1985) – Flere sanksjoner og progressiv skattefunksjon 

Cross og Shaw (1981, 1982) - Unndragelse og omgåelse 

I de følgende punkter skal vi kort se på flerperiodemodeller (pkt. 2.4.2), en modell med 

forskjellige inntekts- og fradragskategorier (pkt. 2.4.3), modeller med skatterådgivere (pkt. 

2.4.4) og modeller med spesiell usikkerhet hos skattyteren (pkt. 2.4.5). I et siste punkt (2.4.6) 

vil en rekke modeller hvor forholdet mellom skattyter og skattemyndighet kan beskrives som 

spill, bli presentert. 

 

2.4.1.1 Porteføljevalgmodell for skatteunndragelse – Allingham og Sandmo (1972) 

Allingham og Sandmo (1972) synes å ha vært først ute med å lage en modell i Beckers ånd for 

analyse av skatteunndragelser. Også Kolm (1973) og Singh (1973) presenterte omtrent 

samtidig lignende modeller. Problemstillingen er hvor mye av sin inntekt eller formue et individ 

vil oppgi til skattemyndighetene.8 Modellen er sterkt beslektet med modeller for valg av 

investeringsportefølje. Et fellestrekk er at individets tilbud av (legalt eller illegalt) arbeid ikke 

                                                 
8 Modellen kan  brukes mer generelt til å studere hvor mye av sin formue et individ vil satse på ulovlig virksomhet. 
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omfattes av modellen. I all sin enkelhet illustrerer modellen grunnleggende problemer for studier 

av skatteunndragelse. 

 Allingham og Sandmo antar at skattyterens adferd er i overensstemmelse med von 

Neumann-Morgensternsaksiomerfor adferd under usikkerhet, og at den individuelle 

nyttefunksjonen, U, har inntekt som eneste argument. Videre antas U’>0 og U’’<0, slik at 

individet har risikoaversjon. Faktisk inntekt, I, er eksogent gitt og ukjent for skattemyndighetene. 

Oppgitt inntekt, X, beskattes etter en konstant sats θ. Sannsynligheten for at unndragelse vil bli 

oppdaget, er P, og unndratt inntekt, I – X, som oppdages, resulterer i en straffeskatt (”penalty”) 

hvor satsen er π (>θ).  

 Skattyteren velger den X som maksimaliserer forventet nytte, E[U]: 

 

 ))- (- - ()- ()- 1(][ XIXIPUXIUPUE πθθ +=      (2.5) 

 

Differensiering av (2.5)m.h.p. oppgitt inntekt gir 
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d.v.s. at i en situasjon hvor all inntekt er oppgitt (X=I), må den forventede nytte avta ved at noe 

av inntekten ikke oppgis.9 Av (2.6) får vi at denne betingelsen blir 

 0) -() -1( - <+ PP θπθ  

som forenkles til 

 θπ >P , 

hvilket betyr at  skattyteren vil oppgi all inntekt hvis forventet straff ( πP ) er høyere enn 

skattesatsen (θ ). I praksis er størrelsesforholdet mellom parametrene slik at man vil forvente 

                                                 
9 Det kan lett vises at 2. ordens betingelsen er oppfylt. 
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unndragelse.10 For å oppnå lovlydighet måtte satsen for straffeskatt være svært høy hvis man vil 

beholde vanlige (realistiske?) nivåer for skattesats og for sannsynlighet for at unndragelse vil bli 

avslørt. Med en skattesats på 50 prosent og en sannsynlighet for avsløring på 0,2, måtte satsen 

for straffeskatt være 250 prosent av unndratt inntekt for å forhindre unndragelse. En slik sats for 

straffeskatt vil lett bli oppfattet som en urimelig ulikhet mellom dem som blir avslørt og dem 

som slipper unna.11   

 Kvalitative virkninger på unndratt beløp av endringer i forskjellige parametre utledes ved 

derivasjon av 1. ordens betingelsen for et indre maksimum (som finnes ved å sette (2.6) lik 0). 

Virkningene viser seg delvis å være avhengig av individets holdning til risiko: Ved avtagende 

absolutt risikoaversjon, oppstår følgende virkninger:  

(i) En økning i satsen for straffeskatt (π) vil medføre lavere unndragelse for alle typer av 

holdning til risiko. Dette er i overensstemmelse med hypotesen om almenprevensjon. 

(ii) En økning i sannsynligheten for oppdagelse og straffeskatt (P) vil medføre lavere 

unndragelse for alle typer av holdning til risiko. Også dette er i overensstemmelse med 

hypotesen om almenprevensjon. 

(iii) Høyere eksogen inntekt medfører høyere unndratt beløp hvis π ≥ 1. Resultatet er 

ubestemt hvis π < 1. 

(iv) Andelen av inntekten som unndras øker, forblir konstant eller avtar når inntekten øker alt 

etter som den relative risikoaversjon stiger, er konstant eller avtar med inntekten. 

(v) Virkningen på unndratt inntekt blir ubestemt ved en økning i skattesatsen (θ). 

Ubestemtheten skyldes at en økning i skattesatsen gir både en substitusjonsvirkning og 

en inntektsvirkning. Den første er positiv fordi en høyere skattesats gjør det mer 

lønnsomt å unndra seg beskatning på marginalen. I tilfellet med avtagende absolutt 

risikoaversjon (r<0) blir inntektsvirkningen negativ, fordi en høyere skattesats gjør 

skattyteren fattigere. Hvilken virkning som er sterkest avhenger av hvor raskt den 

absolutte risikoaversjon avtar, d.v.s. av den tredjederiverte av nyttefunksjonen. 

 Når selv en så enkel modell som denne ikke gir et entydig svar på om en økning i 

skattesatsen reduserer eller øker unndragelsen, er det grunn til å regne med at bare 

empiriske undersøkelser (i beste fall) kan gi et holdbart svar. 

                                                 
10 I USA har andelen av selvangivelser som er blitt kontrollert variert fra 4,75% i 1965, via 0,8% i 1990 til 1,7% i 1995 

(Andreoni et al. (1998) s. 820). Med slike lave tall måtte satsen for straffeskatt være mange tusen prosent for å forhindre 

unndragelse ifølge modellen. 
11 Forskjellige hensyn som kan begrense størrelsen av straffeskatten er behandlet av Andreoni (1991b), Shavell (1987) og 

Mookherjee og P’ng (1989, 1992). 
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 Det er grunn til å merke seg parallellen til arbeidsmarkedsteori. En økning i satsen for 

straffeskatt gir samme resultater for skatteunndragelse som en lønnsreduksjon gir for vanlig 

lovlig virksomhet i en modell for arbeidstilbud. To virkninger oppstår: en substitusjonsvirkning 

og en inntektsvirkning. Når arbeid lønnes dårligere, får vi i modeller for arbeidstilbud en 

substitusjonsvirkning der arbeidstilbudet reduseres til fordel for mer fritid. Inntektsvirkningen 

består i en endring i tilbudet fordi redusert lønn setter personen i en ny inntektssituasjon. Når 

skatteunndragelse straffes strengere (høyere π) får vi på lignende vis en substitusjonsvirkning 

som reduserer antall lovbrudd. Resultatet av inntektsvirkningen vil her avhenge av individets 

holdning til risiko. Høyere straffeskatt setter personen i en mindre gunstig inntektssituasjon. En 

risikouvillig person vil da satse mindre på risikofylt skatteunndragelse. Inntektsvirkningen vil 

derfor i dette tilfelle trekke i samme retning som substitusjonsvirkningen, og det vil samlet sett 

bli lavere unndragelse. Men for en risikovillig person får de to virkninger motsatt fortegn, og den 

totale virkning på kriminaliteten blir ubestemt. Selv om det er vanlig å anta at folk er 

risikouvillige, kan vi ikke være sikre på at så er tilfelle. 

 Resultatet er for øvrig i overensstemmelse med almenprevensjonsteorien: strengere straff 

fører til mindre kriminalitet. Dette holder for den vanlige antagelsen om at folk er risikouvillige, 

mens spørsmålet forblir uavklaret for en risikovillig person. 

 Resultatene av komparativ statikk er for denne modellen oppsummert i 2. linje i tabell 2.1 

(i pkt. 2.5) 

 Når enkelte empiriske undersøkelser tyder på at endringer i skattesatsene virker ulikt på 

omfanget av skatteunndragelser i forskjellige grupper, kan dette ha sammenheng med at 

gruppene er sammensatt forskjellig. Hvis visse yrker tiltrekkes av kun risikovillige personer, vil 

strengere sanksjoner for skatteunndragelse kunne føre til høyere unndragelser i disse yrker. 

 Allingham og Sandmo viser også at hvis det i nyttefunksjonen innføres et argument for 

individets renommé, og dette renommé svekkes ved skatteunndragelse, skal det under rimelige 

betingelser en større økonomisk fristelse til enn i den enklere modellen for at skattyteren vil 

unndra skatt.  

 Allingham og Sandmo studerer også tilfellet hvor oppdagelsesrisikoen er avhengig av 

hvor mye inntekt som ikke oppgis: P = P(X). De omtaler to mulige hypoteser om fortegnet til 

P’=dP/dX. På den ene side kan skattemyndighetene anta at skatteunndragelsen øker med 

inntekten, noe som vil innebære P’>0. På den annen side kan de anta at lav oppgitt inntekt er et 

tegn på høy unndragelse, noe som fører til P’<0. Forfatterne legger den siste hypotesen til grunn, 

og finner da at virkningen av høyere sats for straffeskatt og et positivt skift i P-funksjonen begge 

vil gi lavere unndragelse, - akkurat som i den enklere modellen med konstant P. 
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 Allingham og Sandmo analyserer til slutt situasjonen for et individ som antar at hvis 

unndragelsen et enkelt år blir oppdaget vil også tidligere års unndragelser bli oppdaget og belagt 

med straffeskatt. Det skilles mellom et individ som er ”nærsynt” i den forstand at konsekvensene 

for fremtiden ikke tas med i betraktning, men bare tidligere års handlinger, og et individ som 

også tar hensyn til at unndragelse i dag kan bli en belastning for fremtiden. Det vises at et 

nærsynt individ vil oppgi en stadig større del av inntekten etter hvert som årene går. Et individ 

som også tar fremtiden i betraktning, vil alltid oppgi mer enn det nærsynte individ. 

 Denne enkle modellen kan gjøres mer realistisk ved å inkludere en rekke faktorer av 

betydning for skattyternes adferd.  Det er for eksempel lett å inkludere forskjellige  

kostnadskomponenter som egne argumenter i nyttefunksjonen. Det kan her dreie seg om 

kostnader forbundet med å gi korrekte opplysninger, kostnader forbundet med å få henvendelser 

fra skattemyndighetene, pengeekvivalenter tilsvarende dårlig samvittighet for unndragelse m.v. 

Forskjellige skattesatser for forskjellige inntektstrinn, og forskjellige satser for tilleggsskatt 

(straffeskatt) for forskjellige grader av unndragelse kan også analyseres. De matematiske 

problemer som reiser seg, er overkommelige, men konklusjonene blir nødvendigvis mindre 

entydige med mer kompleks struktur, noe som kommer klart frem i noen av modellene nedenfor. 

 

2.4.1.2 Risikonøytralitet og progressiv beskatning - Srinivasan (1973) 

Srinivasan (1973) presenterer en modell som ligner mye på den til Allingham og Sandmo, men 

med visse forskjeller: 

(i) Individene antas å maksimalisere forventet inntekt og ikke forventet nytte, - hvilket 

innebærer at det forutsettes å være risikonøytrale. 

(ii) Forutsetningene om skattefunksjonen og satsen for straffeskatt er mindre restriktive. 

(iii) Individene forutsettes å velge hvilken andel av inntekten de vil unndra. 

 Resultatene av den komparative statikk blir langt på vei de samme som for Allingham og 

Sandmos modell, men med følgende forskjeller: 

(i) Med en progressiv skattefunksjon og en sannsynlighet for oppdagelse som er uavhengig 

av oppgitt inntekt vil en økning i eksogen inntekt medføre en reduksjon i andelen av 

inntekten som oppgis. 

(ii) Med en konstant marginal skattesats (som hos Allingham og Sandmo) og en 

oppklaringssannsynlighet som øker med den eksogene inntekten, vil en inntektsøkning 

føre til at en høyere andel av inntekten bli oppgitt. 
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Det første av disse resultatene kan forklares ved at den progressive inntektsskatten virker som et 

incentiv til å oppgi mindre av inntekten så lenge det ikke er noen motvirkende økning i 

sannsynligheten for avsløring. I det andre tilfellet er det den økende oppklaringssannsynligheten 

som virker som et incentiv til å oppgi mer av den eksogene inntekten, så lenge det ikke er noen 

progressiv skatt som virker i motsatt retning. (Srinisivans bestemmelse av fortegnene her kan 

synes noe urealistiske, idet han forutsetter at straffeskatten øker progressivt med den eksogene 

inntekten.)   

   

2.4.1.3 Tilleggsskatt lik andel av unndratt skatt - Yitzhaki (1974) 

Yitzhaki (1974) viser at den ubestemtheten Allingham og Sandmo fant med hensyn til hvordan 

en økning i skattesatsen påvirker skatteunndragelsen, forsvinner hvis tilleggsskatten beregnes 

som en andel av unndratt skatt (og ikke som en andel av unndratt inntekt). Her vil straffeskatten 

bli proporsjonal med skattesatsen. Det oppstår derfor ingen substitusjonsvirkning, idet begge 

disse ”prisene” beveger seg i takt. Det vil bare oppstå en inntektsvirkning.  Høyere skattesats vil 

her redusere disponibel inntekt, noe som under forutsetning om avtagende absolutt risikoaversjon 

fører til at skattyteren i høyere grad dreier mot en sikrere aktivitet, dvs at mer av den eksogene 

inntekt blir oppgitt til skattemyndighetene.  

 En slik form for sanksjon som Yitzhaki analyserer er benyttet i en rekke land, bl.a. Norge 

og USA. 

 

2.4.1.4 Avsløringsrisiko avhengig av straffeskatt - Christiansen (1980) 

Christiansen (1980) har modifiser modellen til Allingham og Sandmo slik at sannsynligheten for 

avsløring er en funksjon av satsen for straffeskatt. Alt etter hvordan denne sammenhengen er, 

vises det at en økning i satsen for straffeskatt i noen tilfeller fører til økt skatteunndragelse. 

 

2.4.1.5 Flere sanksjoner og endret skattemoral – (Witte og Woodbury 1982)12 

Mens det i modellene ovenfor er bare én form for sanksjon, innfører Witte og Woodbury 

(1982) tre forskjellige sanksjoner: revisjon (kontroll), sivilrettslig sanksjon og strafferettslig 

                                                 
12 Dette skriftet har jeg ikke fått tak i. Fremstillingen bygger på forfatternes eget resymé i Witte og Woodbury (1985). En 

tilsvarende tidsallokeringsmodell er presentert i Schmidt og Witte (1984). Et resymé av sistnevnte modell finnes i Eide 

(1994) s. 63-65.  
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sanksjon. Individet stilles med dette ikke overfor bare to mulige situasjoner, men fire. 

Modellen gir følgende prediksjoner i tilfelle med et indre maksimum: 

(i) høyere sannsynlighet for revisjon reduserer skatteunndragelse 

(ii) høyere sannsynlighet for sivilrettslig eller strafferettslig sanksjon reduserer 

skatteunndragelse hvis og bare hvis 

(a) skattyteren er risikouvillig eller risikonøytral og  

(b) nettogevinsten av unndragelse ved en sivilrettslig (evnt. strafferettslig) sanksjon er 

positiv. 

En skiftparameter i gevinstfunksjonen innføres for studere holdningsendringer i 

forbindelse med skatteunndragelse. Parameteren kan gjenspeile redusert respekt for 

myndighetene, økt tvil om rettferdigheten i skattesystemet eller sterkere tro på at andre 

unndrar skatt. En skiftparameter i tapsfunksjonen varetar endringer i skattelovgivningen (for 

eksempel pålegg til banker om å rapportere renteutbetalinger til skattytere). Her gir modellen 

følgende prediksjoner i tilfellet med et indre maksimum: 

(i) et positivt skift i parameteren i gevinstfunksjonen gir en inntektsvirkning som øker 

unndragelsen hvis skattyteren har avtagende absolutt risikoaversjon 

(ii) et positivt skift i parameteren i tapsfunksjonen reduserer unndragelsen hvis og bare 

hvis 

(a) skattyteren har avtagende absolutt risikoaversjon, og 

(b) den marginale nettogevinst som unndragelsen fører til er negativ. 

 

2.4.1.6 Flere sanksjoner og progressiv beskatning - Witte og Woodbury (1985) 

Som i sin 1982-artikkel presenterer Witte og Woodbury her en modell med tre typer av 

sanksjoner. Kostnadene ved avsløring av unndragelse øker med skattemyndighetenes innsats. 

Videre innføres en progressiv skattefunksjon. For øvrig er modellen den samme som 

Allingham og Sandmos. 

 Komparativ statikk gir følgende konklusjoner: 

(i) En økning i skattemyndighetenes innsats øker den oppgitte inntekt. 

(ii) En økning i sannsynligheten for å bli kontrollert gir en større reduksjon i 

unndragelsene enn en økning i sannsynligheten for å få en sivilrettslig sanksjon i 

tillegg, som igjen gir en større virkning enn en økning i sannsynligheten for en 

strafferettslig sanksjon i tillegg til den sivilrettslige. Noe upresist kan en si at en 
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strafferettslig sanksjon har liten virkning i tillegg til den sivilrettslige, og den 

sivilrettslige sanksjon har liten virkning i tillegg til selve kontrollen.  

(iii) En økning i en koppskatt øker den oppgitte inntekt. Grunnen til dette er at en slik skatt 

bare gir en inntektsvirkning. Lavere inntekt medfører under forutsetning om avtagende 

absolutt risikoaversjon at individene vil dreie i retning av det sikre alternativ, altså 

oppgi mer av inntekten 

(iv) Virkningen på unndragelsen av å endre beskatningen slik at skatten reduseres 

proporsjonalt med inntekten på alle inntektsnivåer forblir ubestemt under den nevnte 

forutsetning om holdning til risiko. 

(v) Også virkningen på unndragelsene av en økning i eksogen inntekt forblir ubestemt.  

De to siste konklusjonene viser at i denne mer generelle modellen blir virkningen på 

skatteunndragelsen av endringer i beskatning og eksogen inntekt mer ubestemt enn i modellen 

foran. 

 

2.4.1.7 Cross og Shaw (1981, 1982) 

Cross og Shaw (1981, 1982) har utviklet Allingham og Sandmos modell til å omfatte 

skatteomgåelse i tillegg til skatteunndragelse. De finner at omgåelse og unndragelse kan være 

både alternativer og substitutter. En økning i skattesatsen kan for eksempel føre til at 

skatteunndragelse erstattes med skatteomgåelse. 

 Av resultater med hensyn til skatteunndragelse kan nevnes: 

(i) Virkningen på oppgitt inntekt av en endring i skattesatsen blir ubestemt, delvis fordi 

en slik økning gir høyere omgåelse, noe som resulterer i inntekts- og 

substitusjonsvirkninger.  

(ii) En økning i satsen for straffeskatt reduserer den ikke oppgitte inntekt, unntatt ved 

progressiv beskatning. 

(iii) Ved progressiv beskatning kan en økning i satsen for straffeskatt lede til høyere 

unndragelse, idet en slik økning medfører dreining fra unndragelse til omgåelse, noe 

som fører til redusert effektiv skattesats, som igjen skaper inntekts- og 

substitusjonsvirkninger. 

(iv) En økning i sannsynligheten for avsløring reduserer den ikke oppgitte inntekt, unntatt i 

tilfellet med progressiv beskatning.  
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2.4.2 Flerperiodemodeller  

Mens Allingham og Sandmo studerte virkningen av at avsløring av unndragelse ville føre til 

avsløring også av tidligere års unndragelser, synes Lansberger og Meilijson (1982) å ha vært 

de første til å analysere mer komplekse kontrollstrategier over tid. Her vises at hvis 

skattemyndigheten skal oppnå størst mulig skatteproveny fra en skattyter over livsløpet, må 

sannsynligheten for revisjon under visse betingelser variere fra år til år. Greenberg (1984) 

viser at skatteprovenyet blir størst hvis skattyteren utsettes for én av tre forskjellige 

sannsynligheter, avhengig av hva forrige års revisjon ga som resultat. 

2.4.3 Forskjellige inntekts- og fradragskategorier – Klepper og Nagin (1987) 

Senere modeller har tatt hensyn til at såvel sannsynligheten for oppdagelse av 

skatteunndragelse som den påfølgende sanksjon varierer mellom inntektstyper og 

fradragsposter. Innenfor hver inntektskategori er sannsynligheten for oppdagelse naturlig nok 

relativt høy hvis det er betalt forskuddsskatt, hvis arbeidsgiver har rapportert inntekten, eller 

hvis skattemyndighetene har iverksatt særskilte tiltak. Videre vil sannsynligheten for at et gitt 

fradrag vil bli undersøkt avhenge av skattyterens karakteristika, og sannsynligheten for at det 

vil bli godtatt vil være avhengig av kvaliteten av skattyterens regnskap eller noteringer. 

Strengheten i sanksjoner ved unndragelse vil også variere med inntekts- og fradragstype. For 

poster hvor det kan være usikkert om reglene har anvendelse, kan en skattyter få gehør for at 

unndragelsen ikke var tilsiktet, og derfor slippe med en mild sanksjon. 

 Klepper og Nagin (1987) synes å ha vært først ute med disaggregering der 

sannsynligheten for oppdagelse og strenghet i sanksjon er forskjellig for forskjellige poster i 

selvangivelsen.  De forutsetter bl.a. (i) at sannsynligheten for at unndragelse skal bli oppdaget 

er relativt liten for poster hvor det ikke er trukket forhåndsskatt eller ikke rapportert av andre, 

(ii) at streng sanksjon er mindre sannsynlig hvis skattyteren kan begrunne at det ikke var 

hensikten å unndra opplysning (for eksempel hvis det er vanlig at skattytere gjør feil). De 

bruker så en mikroøkonomisk modell for å predikere hvordan slike karakteristika påvirker 

unndragelsen. 

 

2.4.4 Modeller med skatterådgivere 

Skatterådgivere kan påvirke så godt som alle sammenhenger i mikroøkonomiske modeller for 

skatteunndragelse. Deres rolle synes først å være modellert av Mazur og Nagin (1987) og 

Klepper og Nagin (1989b). 
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2.4.5 Usikkerhet hos skattyter 

I modellene foran er det forutsatt at skattyterne kjenner de objektive verdier av skattesats, 

avsløringsrisiko m.v. Beck og Jung (1989) og Scotchmer og Slemrod (1989) introduserer 

usikkerhet om avsløringsrisikoen i slike modeller. De finner bl.a. at slik usikkerhet vil 

redusere unndragelsene. 

 

2.4.6 Modeller med interaksjon mellom skattyter og skattemyndighet 

Antagelsen i modellene ovenfor om at sannsynligheten for oppdagelse og sanksjon er 

uavhengig av skattyterens opplysninger og adferd, er lite realistisk. Skattemyndighetenes 

kontrollstrategi er ikke i overensstemmelse med en slik forutsetning, og en mer 

virkelighetsnær beskrivelse av skattyternes adferd vil kreve et mer raffinert analyseopplegg. 

Dette ble påpekt av bl.a. Clotfelter (1983), Landsberger og Meilijson (1982), og Witte og 

Woodbury (1985). Kritikken har ledet til utvikling av spillmodeller hvor 

revisjonssannsynligheten er en funksjon av den inntekt som skattyteren oppgir. Teoriene 

brukes til å generere prediksjoner både om skattyternes unndragelse og om 

skattemyndighetenes revisjonsstrategi. Det siste er ikke tema for denne rapporten og vil bare 

sporadisk bli nevnt.  

 Litteraturen på dette område faller i to grupper. I den ene antas at skattemyndigheten 

kan binde seg til en revisjonsstrategi som bekjentgjøres før selvangivelsene utfylles. Man får 

da en prinsipal-agent-modell der skattemyndigheten er prinsipalen og skattyteren agenten. I 

den andre gruppen antas at skattemyndigheten ikke kan binde seg til en bestemt strategi. 

Selvangivelsene utfylles først, og deretter bestemmer skattemyndigheten hvilke selvangivelser 

som skal revideres.  

Skattemyndighetenes seleksjonsstrategi synes først å ha blitt analysert i en prinsipal-

agent-modell av Reinganum og Wilde (1985). På grunnlag av skattyterens opplysning om sin 

inntekt bestemmer skattemyndigheten om selvangivelsen skal revideres. Informasjonen er 

asymmetrisk, idet bare skattyteren kjenner den korrekte inntekten. Skattyteren antas å 

maksimalisere inntekt etter skatt og eventuell tilleggsskatt. Skattemyndigheten antas å ha 

størst mulig nettoinntekt (skatteproveny minus revisjonskostnader) som målsetning. For å få 

en enkel modell forutsettes i et hovedalternativ at både skattebeløp og bot er eksogene 

lumpsum-størrelser. Forfatterne sammenligner to revisjonsstrategier: tilfeldig revisjon 



  39 

(samme sannsynlighet for alle skattytere) og en avkuttingsstrategi (”cut-off strategy”) der alle 

som oppgir en inntekt under et visst beløp får sin selvangivelse revidert med en viss 

sannsynlighet. Oppgis en høyere inntekt, blir det ingen revisjon. Revisjon antas å avsløre den 

korrekte inntekt.  

Det viser seg at den beste strategi for skattemyndigheten er å revidere alle 

selvangivelser hvor den oppgitte inntekt ligger under et gitt nivå, som bestemmes endogent i 

modellen, mens de øvrige selvangivelser ikke revideres. Videre velger alle skattytere i 

egeninteresse å oppgi korrekt inntekt. Så lenge skattyteren er risikonøytral vil 

skattemyndighetenes nettoinntekt ikke bli mindre ved en slik avkuttingsstrategi enn ved 

tilfeldig revisjon. Artikkelen gir også grunnlag for å hevde at blant skattytere med omtrent lik 

oppgitt inntekt, vil skatteprovenyet bli størst om skattemyndighetene først og fremst reviderer 

selvangivelsene til personer hvis yrke, adresse eller andre opplysninger tilsier at 

inntektsmulighetene er relativt høye. Arbeidet viser også at det under visse betingelser vil 

være mer kostnadseffektivt å heve sanksjonene mot unndragelse enn å øke sannsynligheten 

for at disse skal bli avslørt. 

Sánchez og Sobel (1993) presenterer en systematisk drøftelse av den type prinsipal-

agent-modell som Reinganum og Wilde (1985) et eksempel på. De finner at den enkle 

avkuttingsregelen gir størst nettoinntekt under forutsetning av bl.a. risikonøytralitet hos 

skattyterne og lineær tilleggsskattefunksjon. Mookherjee og P’ng (1989) forutsetter 

risikouvillighet, men kan da ikke utlede en tilsvarende optimal revisjonsstrategi. Border og 

Sobel (1987) gir en grundig presentasjon av alternativet med risikonøytralitet.  

Når skatten er proporsjonal med inntekten vil den enkle avkuttingsregelen føre til en 

mer regressiv beskatning. Scotchmer (1987) viser at progressivitet kan oppnås ved å benytte 

forskjellige avkuttingsregler for forskjellige inntektsintervaller. Cremer et al. (1990) drøfter i 

en lignende modell avveiningen mellom avskrekking og likhet i valg av revisjonsstrategi.  

De forutsetninger som prinsipal-agent-modellene bygger på er ganske strenge, og det 

er tvilsomt om resultatene har særlig praktisk relevans. Dette er ikke overraskende på 

bakgrunn av de ganske sprikende konklusjoner som de enklere modeller foran resulterte i. Når 

revisjonssannsynligheten ikke lenger er gitt eksogent slik som i modellene foran, må man 

forvente mindre entydige konklusjoner.   

Når skattemyndigheten ikke kan binde seg til en strategi på forhånd, tar samspillet 

mellom skattemyndighet og skattyter form av et sekvensielt spill der skattemyndigheten 

avgjør om det skal foretas revisjon på grunnlag av selvangivelsens opplysning om inntekt. Det 
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antas vanligvis at skattyteren gjør korrekte anslag på sannsynligheten for revisjon for 

forskjellige inntekter.  

I en av de første modellen av denne type, Graetz et al. (1986), tillates skattyteren å 

tjene enten en ”høy” eller en ”lav” inntekt. Skattesatsen for begge inntekter er den samme. En 

viss andel av skattyterne antas å være ærlige, dvs at de aldri vil unndra skatt. De øvrige 

maksimaliserer forventet nettoinntekt ved å oppgi enten høy eller lav inntekt med risiko for 

avsløring hvis det oppgis lav inntekt når den er høy. Skattemyndigheten reviderer en bestemt 

andel av de skattytere som opplyser at inntekten er lav.  Andelen bestemmes med 

utgangspunkt i skattemyndighetens målsetning om å gjøre nettoinntekten (summen av 

skatteproveny og tilleggsskatt minus revisjonskostnader) størst mulig. Modellen predikerer at 

både strengere sanksjoner, større differanse mellom høy og lav inntekt og høyere skattesats vil 

øke sannsynligheten for at skattyteren oppgir korrekt inntekt.  

 I senere modeller av denne type (Reinganum og Wilde 1986a, Reinganum og Wilde 

1986b, Beck og Jung 1989, Erard og Feinstein 1994a og Cronshaw og Alm 1995) er 

forskjellige forutsetninger gjort noe mindre strenge enn hos Graetz et al. (1986). Det er bl.a. 

innført flere inntektsnivåer, skattefunksjonene har variert, og det er forutsatt at skattyterne er 

risikouvillige. Hovedinntrykket er at modellene raskt blir ganske kompliserte å løse og får 

mange likevekter. Stort sett gir bare de enkleste modellene entydige resultater av en viss 

praktisk betydning. Av interesse er imidlertid at antagelsen om at skattyternes lovlydighet kan 

bedres ved å senke skattesatsene, får liten støtte. 

 Alt i alt lider spillmodellene av en rekke svakheter både når det gjelder (nødvendige) 

forenklinger og når det gjelder empirisk relevans (cfr. Andreoni et al. 1998). I begge type 

modeller forutsettes at skattyterne kan forutse revisjonsstrategien. I prinsipal-agent-modellene 

vil betydningen av en revisjonsstrategi forsvinne hvis skatteyteren er ikke kjenner strategien. 

Dette vil nærmest tvinge skattemyndigheten til å bekjentgjøre sin strategi før selvangivelsene 

skal utfylles. Men det gjøres ikke. Tvert imot hemmeligholder skattemyndighetene sine 

strategier.  

 Også i spillmodellene antas skattyterne å kjenne til spillereglene. I prinsippet kan de 

da også utlede hvilken strategi skattemyndigheten vil velge i likevekt. Det er tvilsomt om 

skattyterne har korrekte oppfatninger om dette. Det hjelper ikke så mye at skattytere som 

alltid er ærlige ikke behøver slik informasjon. 

 Praktisk talt alle prinsipal-agent-modeller og spillmodeller bygger på forutsetningen 

om at skattyterne gir bare én opplysning: inntekt. I praksis oppgis en rekke forskjellige 

inntekter og en rekke fradragsposter, noe som gir forskjellige signaler til skattemyndigheten 
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om mulige unndragelser. I to nyere arbeider, Martinez-Vazquez og Rider (1995) og Rhoades 

(1996), anayseres betydningen for skattyternes opplysninger og revisjonsstrategien i likevekt 

at selvangivelsen omfatter flere poster. Det er for tidlig å si om det vil utkrystallisere seg 

interessante resultater med slike forutsetninger. 

 Også empiriske forhold synes å svekke relevansen av spillmodeller. Særlig prinsipal-

agent-modeller synes å gi resultater i strid med hva som kan observeres. Det mest 

problematiske er kanskje at revisjon i forbindelse med en avkuttingsregel alltid vil vise at alle 

skattytere er ærlige. Et slikt resultat oppstår ikke i spillmodellene.   

 

2.5 Modeller for svart arbeid 

 

Det er i kriminaløkonomien laget modeller hvor individet i stedet for å bestemme hvilken andel 

av en inntekt eller formue som skal brukes til ulovlig virksomhet, velger hvor mye tid som skal 

brukes til slik virksomhet. Modellene er varianter av modeller for tilbud av arbeid. De kan 

justeres til å gjelde svart arbeid og skatteunndragelse i stedet for illegalt arbeid mer generelt.  

 Det viser seg at virkningene av endringer i sannsynligheten for straff, straffens strenghet, 

og avkastningen av lovbrudd langt på vei blir de samme som i modellene foran om 

porteføljevalg. Dette gjelder særlig hvis fritiden bestemmes endogent. Men hvis fritiden er gitt, 

blir virkningen på skatteunndragelsen av endringer i visse parametre i enkelte tilfelle ubestemt. 

 Noen slike modeller vil bli presentert ganske kort i punktene 2.5.1-2.5.5 for å vise 

mulighetene for utvikling av modeller tilpasset skatteunndragelse. I pkt. 2.5.1 skal vi se på en 

modell der tidsbruken i såvel legal som illegal virksomhet bestemmes først, slik at fritiden blir 

residualt bestemt. I modellen i pkt. 2.5.2 er derimot fritiden bestemt eksogent. I pkt. 5.2.3 

beskrives en modell med forskjellige sanksjoner, og i pkt. 2.5.4 en modell hvor det antas at 

psykiske og moralske aspekter ved forskjellige aktiviteter er så omfattende at de ikke kan 

representeres ved pengeekvivalenter. Til slutt presenteres i pkt. 2.5.5 en modell som omfatter 

både skatteunndragelse og tilbud av arbeid. 

 

2.5.1 Tidsallokeringsmodell med endogent bestemt fritid (Heineke 1978) 

Anta at et individ kan bruke sin tid på enten legal virksomhet, tL, eller illegal virksomhet, tI. 

Gevinsten av illegal virksomhet betegnes G(tI, α), tapet ved oppdagelse og straff  F(tI, β), og 

nettogevisnten ved lovlig virksomhet L(tL, δ), der α, β og δ er en skift-parametre. Disse kan 
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brukes til å analysere virkninger av endringer i: (i) lønnsomheten (gevinsten) av å bruke i illegal 

virksomhet, (ii) tapet ved straff og (iii) lønnsomheten av å bruke til i legal virksomhet. Hvis den 

kriminelle  virksomheten er vellykket, vil samlet inntekt bli 

 

Il = I0 + L(tL, δ) + G(tI, α),          (2.3) 

 

Ved oppdagelse og straff blir inntekten 

 

Im = I0 + L(tL, δ) + G(tI, α) - F(tI, β).         (2.4) 

 

Fordeler og ulemper av ikke-monetær art antas å være inkludert som parametre i funksjonene 

(ikke vist eksplisitt). Tiden som brukes til illegal virksomhet er uavhengig av  eksogen inntekt og 

av tiden som brukes til legal virksomhet. Individets forventede nytte er gitt ved 

 

E[U(I)] = (1-P)U(Il) + PU(Im), 

 

der P er sannsynligheten for å mislykkes. Ved samme fremgangsmåte som for modellene foran, 

viser det seg at den optimale verdi av tL er uavhengig av P, Il, α og β, men at høyere lønn, 

representert ved et positivt skift i inntektsfunksjonen (δ>0), øker tiden som brukes til legal 

virksomhet. Det er særlig grunn til å merke seg at i denne modellen vil tiden som brukes til legalt 

arbeid være uavhengig av hvor mye tid som går med til illegal virksomhet. 

 Selv om modellen ikke eksplisitt omhandler skatt, vil økt marginalskatt ha samme 

virkning som et negativt skift i δ, d.v.s. at legalt arbeid kaster mindre av seg (i 

likevektsløsningen). Økt marginalskatt vil i tilfelle med avtagende absolutt risikoaversjon føre til 

redusert illegal virksomhet. Forklaringen er at høyere marginalskatt gir lavere inntekt, noe som 

fører til høyere risikoaversjon og derved til en redusert tendens til å ville ta risikoen for en 

sanksjon. Virkningene på tI av endringer i parametrene tilsvarer virkningene av de samme 

parametre på lovbrudd i modellen foran (forutsatt indre løsning). Grunnen til at konklusjonene 

blir de samme for de to modellene har sammenheng med at fritiden bestemme endogent, noe 

som resulterer i uavhengighet mellom aktivitetene.  

 En noe uventet konklusjon er at en økning i inntekten fra legal virksomhet (δ>0) for visse 

holdninger til risiko vil gi økning i både tL og tI.  
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 Resultatene av komparativ statikk er oppført i tredje linje i tabell 2.1. Som man vil se, er 

virkningene på illegalt arbeid av endringer i forskjellige parametre avhengig av individets 

holdning til risiko. 

 

2.5.2 Tidsallokeringsmodell med eksogent bestemt fritid (Ehrlich 1973) 

Ehrlich (1973) benyttet i en empirisk undersøkelse (se pkt. 3) en tidsallokeringsmodell der 

summen av tid  brukt til legal og illegal virksomhet, t = tL + tI, er gitt, hvilket innebærer at 

også fritiden, 24 - tL - tI, er gitt. Tar vi utgangspunkt i modellen foran, innebærer dette at tL i 

(2.3) og (2.4) kan erstattes med t - tI.  Komparativ statikk viser at for tilfellene med avtagende 

absolutt risikoaversjon, stigende absolutt risikopreferanse og risikonøytralitet blir virkningen 

av endringer i parametrene kvalitativt de samme som når summen av tid ikke er gitt, se tabell 

2.1. Dette betyr at endringer i oppdagelsesrisiko, eksogen inntekt, gevinst av illegal 

virksomhet og tap ved illegal virksomhet får de samme konsekvenser i begge modeller med 

hensyn til hvor mye tid som brukes på illegal virksomhet. For de to øvrige typer av holdning 

til risiko er resultatene ubestemte i begge modeller. Virkningen av et positivt skift i 

inntektsfunksjonen (høyere lønnssats, for eksempel) vil føre til at mer tid brukes til lovbrudd 

når individet har avtagende absolutt risikoaversjon (R<0 og r<0) eller stigende absolutt 

risikopreferanse (R>0 og r>0). For risikonøytralitet blir det ingen virkning, og for andre 

holdninger til risiko blir den kvalitative virkning ubestemt. En medvirkende årsak  til 

ubestemtheten er muligheten for at substitusjons- og inntektsvirkningen kan trekke i hver sin 

retning.
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2.5.3 Tidsallokeringsmodell med forskjellige sanksjoner – Wolpin (1978) 

Tidsallokeringsmodellen med ikke-eksogen fritid er blitt utviklet videre av Wolpin (1978) og 

Schmidt og Witte (1984) til å omfatte tre typer av sanksjoner: (i) arrest uten dom, (ii) bot, og 

(iii) fengsel. I tillegg skilles det mellom situasjoner hvor personen er i arbeid eller arbeidsløs. 

I stedet for (2.3), hvor det opereres med to alternative situasjoner, får man uttrykk hvor den 

forventede nytte summeres over åtte alternative situasjoner. Det viser seg at høyere risiko for 

arrest fører til at det brukes mindre tid til ulovlig virksomhet, men at virkningen av høyere 

risiko for bot eller fengsel når arrestrisikoen er gitt, blir ubestemt.  Virkningen av høyere 

eksogen inntekt og høyere gevinst av ulovlig virksomhet blir den samme som for den 

tilsvarende modell med én sanksjonstype. Virkningen av strengere sanksjoner og bedre 

avkastning av lovlig virksomhet blir ubestemt for alle typer av holdning til risiko bortsett fra 

tilfellet med risikonøytralitet. Ubestemtheten har, som for enkelte modeller ovenfor, 

sammenheng med at substitusjons- og inntektsvirkningen kan trekke i hver sin retning. 

 I praksis kan substitusjonsmulighetene mellom forskjellige anvendelser av tiden være 

begrenset. Arbeidskontrakter kan for eksempel forhindre fleksibilitet i legal arbeidstid, slik at 

marginal tilpasning mellom legal og illegal virksomhet ikke lar seg realisere. 

 

2.5.4 Modell med faktorer uten pengeekvivalenter 

I modellene ovenfor har det vært antatt at pengeekvivalenter har kunnet erstatte eventuelle 

psykiske aspekter og moralske betenkeligheter ved forskjellige aktiviteter.13  Hvis slike 

pengeekvivalenter ikke kan forutsettes, må det innføres nyttefunksjoner hvor tidsallokeringen 

( tL og tI) og deres attributter (ubehag, dårlig samvittighet) inngår eksplisitt.  Block og Heineke 

(1973, 1975) har studert en modell hvor individets nyttefunksjon er representert ved Z (tL , tI, S, 

I), hvor S er straffens lengde. Individet antas å maksimalisere  

(1-P)Z(tL , tI, 0, Il) + (1-P)Z(tL , tI, S, Im) 

gitt tL + tI = konstant. 

 Her blir virkningene av endringer i parametrene ubestemte i alle de tilfeller som tabell 2.1 

omfatter. Uten strengere forutsetninger om individuelle preferanser, er det ikke mulig å avgjøre 

om den ulovlige aktiviteten stiger eller synker når parametrene endres. 

                                                 
13 Pengeekvivalenter skapes implisitt hvis et individ, stillet overfor handlinger som gir forskjellige fordeler og ulemper, er i 

stand til å velge i overensstemmelse med visse aksiomer.  
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 Schmidt og Witte (1984) har oppnådd tilsvarende resultater i studier av lignende 

modeller. 

 

2.5.5 Skatteunndragelse og arbeidstilbud - Andersen (1977) 

Andersen (1977) integrerer teori for skatteunndragelse med konvensjonell teori for arbeidstilbud.  

Det antas at skattyteren har to handlingsvariable: tilbud av arbeid (antall timer) og oppgitt 

inntekt. Timelønnen, den marginale skattesats for inntekten, satsen for tilleggsskatten og 

sannsynligheten for avsløring er alle konstante. Nytteindikatoren, TU, antas å være lineær:  

 ),()( YVNUTU +=  

der U(N) angir nytten av arbeidstid (N) og V(Y) angir nytten av inntekt (etter skatt og 

tilleggsskatt). Andersen nevner at han ikke har greidd å utlede interessante konklusjoner uten å 

forutsette en slik lineær nytteindikator. Vanlige betingelser på de deriverte antas: 

0)('',0)(',0)('',0)(' <><< YVYVNUNU . 

 Ved derivasjon av 1. ordensbetingelsene for likevekt utleder Andersen  

substitusjonsvirkningene av endringer i forskjellige parametre under forutsetning om avtagende 

absolutt risikoaversjon, se tabell 2.2. Han har ikke analysert inntektsvirkninger.  

 

Tabell 2.2  Substitusjonsvirkning av endringer i forskjellige parametre 

Virkning på Økning i parametre 

 Eksogen 

inntekt 

Skattesats Sats for 

tilleggsskatt, π 

Sannsynlighet 

for avsløring 

Timelønn

Tilbud av 

arbeid 

- π≥1  ⇒  - 

π<1 ⇒  ? 

- ? + 

Unndratt 

inntekt 

+ π≤1  ⇒  + 

π>1 ⇒  ? 

- - + 

 

Flere av disse virkninger er som forventet utfra elementær økonomisk teori og de enklere 

modeller ovenfor. Også her vil en økning i eksogen inntekt øke unndratt inntekt, idet 

forutsetningen om avtagende absolutt risikoaversjon fører til at personens villighet til å ta en gitt 

risiko (for avsløring) øker med inntekten. 

 Noe overraskende kan det synes at substitusjonsvirkningen av en økning i skattesatsen 

ikke nødvendigvis fører til lavere tilbud av arbeid og heller ikke til høyere unndratt inntekt. Som 
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vist i tabellen vil en økning i skattesatsen redusere tilbudet av arbeid hvis satsen for tilleggsskatt, 

π, er minst lik 1. Hvis π < 1 vil tilbudet av arbeid bli redusert under tilleggsbetingelsen at den 

relative risikoaversjon ikke avtar. Disse virkningene kan forklares slik: Hvis π ≤ 1, vil 

unndragelsen øke. Derved utsetter individet seg for en større risiko. Individet vil verne seg mot 

denne risiko ved å arbeide (og tjene) mer, - under forutsetning av at den relative risikoaversjon 

ikke avtar.  

 Virkningen på arbeidstilbudet av en økning i sannsynligheten for avsløring avhenger av 

hvordan den relative risikoaversjon avhenger av inntekten. 

 Andersen forklarer spesielt hvorfor den relative risikoaversjon er av betydning for de 

nevnte, noe uventede, resultater. 

 

2.6 Moralens rolle 

2.6.1 Uformelle sanksjoner og dårlig samvittighet 

Vi har ovenfor sett flere eksempler på at kriminaløkonomisk inspirerte modeller rent formelt 

kan inkludere sosial stigmatisering og personlig ubehag ved å unndra skatt (Allingham og 

Sandmo 1972, Witte og Woodbury 1982, Block og Heineke 1973 og 1975, Schmidt og Witte 

1984 m. fl.). En vanlig metode er å innføre pengeekvivalenter for forskjellige, ikke direkte 

målbare, aspekter ved unndragelse. Men i denne litteraturen er det lite av mer konkrete 

analyser av individuelle holdninger til skatteunndragelse. 

 

2.6.2 Sosiologiske teorier for skatteunndragelse 

Selv om sosiologiske teorier for skatteundragelse ikke er tema for denne oversikten, er det 

naturlig kort å peke på noen få forklaringer som ligger nær opp til dem som behandles med 

utgangspunkt i mikroøkonomisk teori. Den formelle (legale) sanksjonstrusselen og 

skattyterens inntektsforhold er selvfølgelig faktorer av betydning også i sosiologisk teori. I 

tillegg legges det vekt på skattyterens individuelle normer og hvordan sosiale normer 

eventuelt påvirker skattyterens egne normer.  Et sentralt punkt i relasjonen mellom sosiale 

normer og unndragelse er om skattyterens venner og respekterte bekjente unndrar skatt. 

Uformelle sanksjoner basert på sosiale normer skulle medvirke til at personer med lovlydige 

venner og bekjente i relativt liten grad unndrar skatt.  
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 Det er uenighet om hvordan sosiale normer og formelle sanksjoner mer generelt 

samvirker i påvirkningen av den enkeltes adferd. Det kan for eksempel tenkes at de formelle 

sanksjoner påvirker de sosiale normer som igjen påvirker de individuelle normer gjennom 

sosial fordømmelse. Betydningen av de formelle sanksjoner blir da avhengig av styrken i den 

sosiale fordømmelse. Hvis den sosiale fordømmelse ikke er særlig sterk, vil heller ikke 

formelle sanksjoner ha noen betydelig virkning på lovlydigheten. Eller hvis den sosiale 

fordømmelse i utgangspunktet er meget sterk, kan det tenkes at en strengere formell sanksjon 

ikke vil ha særlig virkning i tillegg. Det er neppe tvil om at det er en viss sammenheng 

mellom formelle sanksjoner, uformelle sanksjoner og lovlydighet, men her mangler det 

fortsatt mye kunnskap. Virkningen av uformelle sanksjoner på lovlydigheten kan muligens 

best belyses ved spørreundersøkelser. 

 Det kan hevdes at sosiale sanksjoner er av mindre betydning for skatteunndragelser 

enn for andre typer av lovbrudd. Grunnene er flere. For det første har ikke skatteunndragelse 

noen konkret fornærmet part, slik at den sosiale fordømmelse neppe kan næres av 

menneskelig medfølelse (Yankelovich et al. (1984)). For det andre er skattereglene 

kompliserte, slik at venner og bekjente lettere vil finne unnskyldende momenter 

sammenlignet med for eksempel tyveri, innbrudd og ran. For det tredje er det bare de grovere 

tilfeller av skatteunndragelse som blir kjent, slik at en skattyter ikke behøver å frykte sosial 

fordømmelse ved mindre alvorlige unndragelser. Men enkelte undersøkelser (Kinsey 1984, 

Wolfgang et al. 1985 og  Yankelovich et al. 1984) kan tyde på at sosiale normer og uformelle 

sanksjoner er viktigere enn disse momenter skulle tilsi. Sosiologiske studier tilsier at det er 

viktig å undersøke hvordan formelle og uformelle sanksjoner samvirker for å redusere 

skatteunndragelse. 

I sosiologisk teori legges det vekt på at individuell moral og individuelle oppfatninger 

av skattesystemets rettferdighet og statens forvaltning av skattepengene er av betydning for 

omfanget av skatteunndragelser. Hvis skattesystemet oppfattes som urettferdig, kan dette 

inspirere til skatteunndragelse. Det samme kan være tilfelle hvis skattyterne er utilfreds med 

effektiviteten i den offentlige sektor eller med hva skattepengene brukes til. 

 

2.6.3 Formell teori med normer  

Mens sosiologiske studier understreker betydningen av individuell moral og sosiale normers 

betydning for omfanget av skatteunndragelse, synes det i denne litteraturen å være lite av mer 

formell teori som kan bidra til å spesifisere hvordan sammenhengen er mellom disse 
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fenomener. En slik formalisering er foretatt av Gordon (1989). Han tar utgangspunkt i det han 

oppfatter som manglende samsvar mellom hva enkelte empiriske studier (se nedenfor) viser 

om sammenhengen mellom skattesats og unndragelse, og hvordan en endring i skattesatsen 

ifølge porteføljevalgmodellene påvirker skatteunndragelsen: (i) Folk unndrar ofte ikke skatt i 

de tilfeller hvor modellene sier at dette er rasjonelt (ved positiv forventet gevinst eller nytte). 

(ii) Flere empiriske undersøkelser viser at unndragelsene øker med skattesatsen (Clotfelter 

1974, Crane og Nourzad 1986 og Poterba 1987), mens unndragelsen – når det forutsettes at 

skattyterne har avtagende absolutt risikoaversjon og tilleggsskatten beregnes på grunnlag av 

unndratt skatt - ifølge teoretiske modeller skulle avta med skattesatsen (Yitzhaki 1974 og 

Christiansen 1980). (iii) Empiriske undersøkelser viser at folk unndrar mer jo flere andre 

skatteunndragere de kjenner, mens modellene ikke omfatter slik avhengighet.    

 Gordon generaliserer Yitzakis (1974) modell ved å innføre i skattyterens nyttefunksjon 

et argument som representerer den private psykiske kostnad ved manglende ærlighet i 

skattespørsmål. Kostnaden er lik det unndratte skattebeløp multiplisert med en individuell 

faktor som kan anta forskjellige verdier alt etter styrken i den enkeltes moral. Gordon 

konsentrerer seg om å analysere virkninger av endringer i skattesatsen. Mens Yitzakis 

modellspesifikasjon eliminerte substitusjonsvirkningen av en endring i skattesatsen, vil den 

private psykiske kostnad innføre en lignende virkning. Under avtagende absolutt 

risikoaversjon vil inntektsvirkningen av en økning i skattesatsen innebære redusert 

unndragelse. Denne reduksjon vil imidlertid gi en redusert psykisk kostnad, noe som leder til 

økt unndragelse. Størrelsesforholdet mellom disse virkninger vil avhenge av styrken i den 

enkeltes moral. Virkningen i makro (for samfunnet) vil så avhenge av hvordan befolkningen 

er fordelt over forskjellig grader av moralske motforestillinger mot skatteunndragelse.  Den 

ovennevnte empiriske observasjon om at en økning i skattesatsen gir høyere unndragelse, kan 

forklares ved at ”substitusjonsvirkningen” er sterkere enn inntektsvirkningen. 

 

2.7 Skatteamnesti 

Skatteamnesti innebærer at tilleggsskatt og andre sanksjoner helt eller delvis frafalles hvis 

skattytere frivillig oppgir manglende opplysninger og betaler skyldig skatt. En rekke land, 

bl.a. USA, Canada, Sveits, Frankrike, Irland og Italia har til tider praktisert skatteamnesti. 

Leonard og Zeckhauser (1987) diskuterer grundig fordeler og ulemper ved skatteamnesti. 

Formålet med amnestiet er å øke skatteprovenyet på kort sikt og samtidig innlemme flere 

personer som registrerte skattytere på lang sikt. En motforestilling mot skatteamnesti er at 
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incentivet til ikke å unndra skatt vil svekkes hvis folk regner med skatteamnesti også i 

fremtiden. Dette kan muligens motvirkes ved å bekjentgjøre vedtak om ikke å gjenta 

opplegget i den nærmeste fremtid. En annen motforestilling er at skatteamnesti virker 

urettferdig overfor lovlydige skattebetalere idet skatteunndragere slipper unna sanksjoner.  

På tross av disse motforestillinger har myndighetene i USA og Canada praktisert varige 

former for skatteamnesti. Andreoni (1991) har konstruert en porteføljevalgmodell som viser at 

selv om unndragelsene øker ved innføring av permanent skatteamnesti, er det ikke sikkert at 

skatteprovenyet alt i alt vil bli redusert. En grunn til dette er at amnestiet ikke bare vil føre til 

innbetaling av siste års unndragelser, men også tidligere års. Hvis tidligere års 

skatteunndragelser er omfattende, kan innføring av permanent skatteamnesti alt i alt gi større 

skatteproveny. Empiriske undersøkelser, for eksempel Alm og Beck (1993), tyder ikke på at 

de kvantitative virkninger av skatteamnestier er særlig store. Et problem i de empiriske studier 

er at ikke alle skatteunndragere vil søke amnesti, og at utvalget derfor kan være skjevt. 

Skatteamnesti vil ikke bli nærmere behandlet, men det vises til en egen litteraturliste til slutt i 

rapporten.  

  

2.8 Konklusjoner 

I Beckers teori er konklusjonene enkle og sterke: Almenprevensjon virker: såvel en økning i 

straffens sannsynlighet som i dens strenghet reduserer antall lovbrudd. Det samme er tilfelle for 

modellen for porteføljevalg, bortsett fra at virkningen av strengere sanksjoner blir ubestemt når 

individet er risikovillig.  I porteføljevalgteorien og i teorier med allokering av tid mellom lovlig 

og ulovlig virksomhet vil holdningen til risiko spille en rolle for virkningen av strengere straff. 

Hvis det videre forutsettes at fysiske og psykiske aspekter ved lovbruddene ikke kan oversettes 

til pengeekvivalenter, må mer kompliserte modeller benyttes. Her viser det seg at det må gjøres 

forutsetninger om styrken i de forskjellige virkninger for å kunne utlede utvetydige konklusjoner 

om eventuelle preventive virkninger av strengere sanksjoner. 

Beckers teori tilsier at rasjonelle individer vil vri sin adferd i retning av handlinger 

som relativt sett gir høy behovstilfredsstillelse. Hvis lovbrudd lønner seg bedre enn før, vil 

noen individer begå flere lovbrudd. Dette vil under rimelige forutsetninger være tilfelle hvis 

straffens sannsynlighet eller strenghet avtar.14 Det samme vil også skje hvis den direkte 

                                                 
14 Det er imidlertid vist at strengere straff under bestemte forutsetninger kan føre til flere lovbrudd, jfr. formen på 

tilbudskurven for arbeid. Se Block og Heineke (1973 og 1975). 
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avkastning av lovbrudd øker, f. eks. hvis generell velstandsøkning gjør avkastningen av 

innbrudd eller gevinsten av svart arbeid høyere.  

Hvis velstandsøkningen er generell, slik at også lovlige aktiviteter gir bedre 

avkastning, vil imidlertid lovbrudd - relativt sett - ikke bli mer fristende enn før, og antall 

lovbrudd vil derfor ikke øke. Men hvis derimot ulikheten i samfunnet øker, vil flere finne 

lovbrudd fordelaktig i forhold til lovlige aktiviteter. Arbeidsledighet kan derfor føre til mer 

svart arbeid. Men hvis arbeidsledighetstrygden omtrent tilsvarer en vanlig inntekt, vil en 

eventuell sammenheng mellom svart arbeid og arbeidsledighet bli eliminert.  

 Forfatterne som har fulgt i Beckers fotspor har utviklet stadig mer raffinerte og trolig mer 

realistiske modeller. Men modellene har naturlig nok samtidig gitt stadig færre generelle 

prediksjoner. Endringer i inntekt, skattesatser og sanksjoner gir gjerne inntekts- og 

substitusjonsvirkninger som trekker i hver sin retning. Dette, sammenholdt med alternative 

forutsetninger om skattyternes holdning til risiko, viser at det på teoretisk grunnlag er vanskelig å 

finne sikre holdepunkter for hvordan svart arbeid og skatteunndragelser kan påvirkes ved 

endringer i skattesatser og sanksjoner. Av de analyserte virkemidler er det bare økt risiko for 

avsløring og sanksjon som på teoretisk grunnlag har en entydig dempende virkning på 

skatteunndragelsene. Men at teorien her gir begrensede holdepunkter, betyr ikke at andre 

virkemidler ikke kan vise seg å ha en klar effekt i praksis.  

 Modelltypen er blitt kritisert fordi den ikke trekker skattyternes moral eksplisitt inn i 

analysene. Det hevdes at betydningen av denne faktor viser seg ved at det store flertall av 

skattytere ikke unndrar skatt selv om lav avsløringsrisiko og beskjedne sanksjoner gjør 

skatteunndragelse lønnsomt. Motargumentet her er at selv om skattyternes moral er av 

betydning, betyr ikke det at det ikke er interessant å studere skattyterne som formålsrasjonelle 

aktører hvis adferd kan påvirkes av incitamenter. Hvis skattemoralen er relativt stabil hos folk 

flest, kan det analytisk være akseptabelt å anta at den er konstant, - hvilket ikke betyr at den 

anses å være uten betydning. Bruk av pengeekvivalenter kan i modellene vareta skattemoralens 

rolle. 

 Det er også vist at hvis modeller i Becker-tradisjonen utvides til å omfatte 

skattemyndigheter som reagerer på de opplysninger skattyterne gir, forsvinner mange av de 

enkle prediksjoner som de enklere modellene gir (Reinganum og Wilde 1983).    

 



  52 

3 Empiriske undersøkelser av den svarte økonomi  

De empiriske undersøkelser av skatteunndragelse har hatt som hovedformål å besvare to 

spørsmål: 

- Hvor omfattende er skatteunndragelsene? 

- Hvilken betydning har forskjellige faktorer for omfanget av skatteunndragelser? 

Det er det siste spørsmålet vi skal konsentrere oss om nedenfor (pkt. 3.2), men først (i pkt. 

3.1) vil det bli gitt en kort presentasjon av studier av omfanget av undergrunnsøkonomien i 

vid forstand (herunder den svarte økonomi).  

Studier av skatteunndragelsenes omfang har i hovedsak benyttet såkalte indirekte 

metoder, mens studier av hva skatteunndragelsene avhenger av har benyttet direkte metoder.  

De indirekte metoder omfatter:  

- Metoder basert på pengemengdebehov ved svart arbeid (og illegale aktiviteter);     

- Metoder basert på differanse mellom (underrapporterte) inntekter og (registrerte eller 

beregnede) utgifter; 

- Metoder basert på differanse mellom faktisk og registrert deltagelse i arbeidslivet; 

Studier basert på disse metoder skal kort omtales i pkt. 3.1. 

De direkte metoder omfatter: 

- Metoder basert på observasjoner av skatteyteres adferd (kontroll av selvangivelser, 

bokrevisjon); 

- Eksperimenter der forskjellige grupper av skattytere utsettes for forskjellig behandling; 

- Spørreundersøkelser om kjennskap til og deltagelse i svart økonomi; 

- Laboratorieundersøkelser med fiktiv utfylling av forenklede selvangivelser. 

Studier basert på disse metoder vil bli gjennomgått i pkt. 3.2. 

 I et kort punkt 3.3 presenteres modeller der undergrunnsøkonomien spesifiseres som 

en latent (ikke-observerbar) variabel. I punkt 3.4 illustreres den generelle teorirammen ved å 

referere et par konkrete eksempler på skatteunndragelse i Norge. I et siste punkt oppsummeres 

resultatene fra de empiriske undersøkelser. 

   

3.1 Indirekte metoder 

De indirekte metoder består i å utforske de spor som den svarte økonomi etterlater seg. De 

viktigste metodene tar utgangspunkt i (i) hvor mye penger de illegale transaksjoner legger 

beslag på (pkt. 3.1.1 og 3.1.2), (ii) hvor stor differanse det er mellom husholdningenes utgifter 
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og deres oppgitte inntekter (pkt. 3.1.2), og (iii) hvor stor differansen er mellom faktisk og 

registrert deltagelse i arbeidslivet. (pkt. 3.1.3) 

 Studiene viser at såvel undersgrunnsøkonomien i vid forstand, som den mer 

begrensede svarte økonomi, har vokst betydelig i omfang de siste decennier. Som viktige 

årsaker til veksten fremheves følgende faktorer: mer tyngende beskatning, mer omfattende 

regulering av den offisielle økonomi (særlig arbeidsmarkedet), tvungen reduksjon i ukentlig 

arbeidstid, lavere pensjonsalder, arbeidsledighet, og fall i samfunnsmoralen og loyaliteten til 

offentlige institusjoner. En oversikt over denne type studier (Schneider og Enste 2000, se pkt. 

3.7) viser at den kvantitative virkning på omfanget av undergrunnsøkonomien av flere av 

disse årsaker varierer betydelig mellom de forskjellige studier. 

 

3.1.1 Pengebruk ved ulovlige transaksjoner - transaksjonsmetoden 

I enkelte studier antas at transaksjonene i den svarte (og den illegale) økonomi gjøres opp i 

kontanter. Hvis dette er riktig, vil en stor (økende) svart økonomi kreve en stor (økende) 

etterspørsel etter kontanter. I studiene anslås først hvilken pengemengde som trengs for å 

betjene de kjente, lovlige transaksjoner. Forskjellen mellom den faktiske pengemengde og 

denne ”lovlige” etterspørsel etter penger antas å skyldes etterspørselen fra 

undergrunnsøkonomien. Med utgangspunkt i kvantitetsteorien for penger, og anslag på 

omløpshastigheten av penger i undergrunnsøkonomien, beregnes omfanget av denne delen av 

økonomien. Metoden krever at det velges et år hvor det presumptivt ikke brukes penger til 

illegale transaksjoner. Siden empiriske undersøkelser viser at mange transaksjoner i den 

svarte økonomi gjøres opp med sjekk eller giro, er det også gjennomført lignende 

undersøkelser basert på mer omfattende pengemengdebegrep enn kontanter. Resultatene av 

alle disse studier må nødvendigvis bli temmelig usikre i og med at de på en avgjørende måte 

er avhengige av usikre anslag på pengenes omløpshastighet, som kan være forskjellige på 

forskjellige områder.  

Metoden (”the transaction approach”) er utviklet av av Feige i flere artikler, bl.a. Feige 

(1989b), og drøftet av bl.a. Tanzi (1982), Pommerehne og Frey (1984), Dallago (1990), 

Thomas (1992 og 1999) og Giles (1999) og Schneider og Enste (2000).  
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3.1.2 Pengebehov ved ulovlige transaksjoner - pengeetterspørsel 

En beslektet metode består i å estimere en etterspørselsfunksjon for penger der det 

kontrolleres for en rekke konvensjonelle faktorer som inntektsutvikling, rentenivå og 

betalingsrutiner. Den delen av den totale pengemengde som ikke kan forklares ved en slik 

etterspørsel, antas så å betjene undergrunnsøkonomien.  

På tross av metodiske svakheter (se referanser i foregående punkt), er det 

internasjonalt gjennomført i størrelsesorden hundre undersøkelser med utgangspunkt i 

behovet for betalingsmidler. Studiene indikerer at unndratt skatt i vestlige industrialiserte land 

utgjør mellom 5% og 25% av potensielt skatteproveny (Klovland 1984, Feige 1989, Pyle 

1989 og Thomas 1992). Schneider og Enste (2000) gir en omfattende oversikt over 

resultatene fra disse og en lang rekke studier. (Se nærmere om dette i avsnitt 3.5.) Studiene 

viser en klar tendens til at undergrunnsøkonomien øker i omfang. Men resultatene spriker 

kraftig, - et tegn på at de bør tas med en klype salt. Eksemplevis er undergrunnsøkonomien i 

Norge estimert til å ha økt fra 1,5% av BNP i 1960 til 18% i 1995. (Schneider og Enste 2000, 

s. 81) Det er vanskelig å finne annen informasjon som kan bekrefte eller underbygge en så 

sterk økning.  

 Enkelte eksempler på bruk av denne metoden er beskrevet i en egen boks på neste 

side. 
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3.1.3 Differanse mellom utgifter og inntekter 

I nasjonalregnskapet bør det være likhet mellom nasjonalproduktet som inntekt og 

nasjonalproduktet som utgift. Hvis det foreligger et uavhengig estimat for utgiftssiden, kan 

differensen mellom denne størrelsen og inntekten ifølge nasjonalregnskapet betraktes som et 

Eksempler på pengemengdemetoden 

Metoden stammer fra Cagan (1958). Tanzi (1982), benytter en relasjon av typen  ),(0
tt ZTf

M
M = , 

hvor M0 er seddelmengden og M et mer omfattende pengemengdebegrep (M1eller M2), Tt er en 

skatteparameter og  Zt er en vektor av andre forklaringsvariable. La så )(* tt
t

TZeC βα += , hvor 

*
tC er den estimerte seddelmengde for år t, α en vektor og β en koeffisient, og videre 

)( 00 TZeC t
t

βα += , hvor 0
tC er den beregnede seddelmengde for år t under forutsetning av at 

skatteparameteren settes til sitt laveste nivå i perioden (dvs T0), og de øvrige forklaringsvariable 

beholder sine observerte verdier Zt. Omfanget av den svarte økonomi (undergrunnsøkonomien finnes 

ved å multiplisere )( 0*
tt CC −  med pengenes omløpshastighet. 

Hovedproblemet med denne metoden er at den avhenger av (nødvendigvis usikre) anslag på 

omløpshastigheten av penger (sedler). En spesiell usikkerhet skyldes at omløpshastigheten av ulovlig 

opptjente penger kan være enten raskere eller langsommere enn omløpshastigheten av andre sedler. 

En variant av metoden er benyttet av Geeroms og Mont (1987) for Belgia. De introduserer fem 

forklaringsvariable   

X1: sats for skatter og avgifter 

X2: avtalefestet arbeidstid 

X3: arbeidsledighetsprosent 

X4: antall selvstendig næringsdrivende 

X5: andelen av arbeidsstyrken engasjert i bygg og anlegg 

 

Følgende relasjon ble estimert: 

1
0

7655443322110
0 )()( −+++++++= tpt M
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M
M

 

der Yp er permanent inntekt. Forfatterne finner at omfanget av den svarte økonomi øker med høyere 

skatter, med lengre arbeidstid, med antall selvstendig næringsdrivende og med andelen av 

arbeidsstyrken som er engasjert i bygg og anlegg. Arbeidsledigheten har ikke en statistisk signifikant 

virkning på den svarte økonomi. De to uventede resultater her er at kortere arbeidstid (og presumptivt 

større muligheter for å arbeide mer svart) gir mindre svart arbeide, og at arbeidsledighet ikke påvirker 

mengden av svart arbeid. 
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anslag på undergrunnsøkonomien. En oversikt over studier hvor omfanget av 

undergrunnsøkonomien er anslått på denne måten finnes i Schneider og Enste (2000), s. 92-

93.  

 

3.1.4 Differanse mellom faktisk og registrert deltagelse i arbeidsmarkedet 

En annen indirekte metode består i å sammenligne tall som spørreundersøkelser gir for faktisk 

deltagelse i arbeidsmarkedet med de tall som offisiell statistikk gir for slik deltagelse. 

Differansen kan oppfattes som et mål for omfanget av den svarte (og illegale) økonomi. Se 

Schneider og Enste (2000), s. 93 for en kort omtale av et par slike studier. 

 

3.2 Direkte metoder 

Blant de direkte metoder vil hovedvekten her bli lagt på metoder som bruker data for 

observert faktisk adferd (pkt. 3.2.1), men også spørreundersøkelser (pkt. 3.2.2) og 

laboratorieundersøkelser (pkt. 3.2.3) vil bli beskrevet.  

 

3.2.1 Metoder basert på observasjoner av adferd 

Siden metoder basert på observasjoner av faktisk svart arbeid og skatteundragelser er inspirert 

av mer generelle kriminaløkonomiske studier, skal vi først (i pkt. 3.2.1.1) gi en oversikt over 

slike studier. Studiene kan gi visse indikasjoner på hvordan endringer i bl.a. sanksjonenes 

sannsynlighet og strenghet påvirker lovlydigheten. Deretter skal vi referere hovedinnholdet i 

en rekke undersøkelser om skatteunndragelse basert på data fra den amerikanske Taxpayer 

Compliance Measurement Program (pkt. 3.2.1.2) En stor andel av de utførte empiriske studier 

benytter data fra dette programmet. Også enkelt andre studier vil bli drøftet. (pkt. 3.2.1.3). 

Noen resultater av et virkelig eksperiment hvor en gruppe skattytere fikk en spesiell 

”behandling” er gjengitt i pkt. 3.2.1.4. 

 

3.2.1.1 Empiriske kriminaløkonomiske modeller 

De empiriske studier av almenprevensjon i den kriminaløkonomiske tradisjon er av flere slag. 

Noen ganske få benytter individdata, mens de fleste benytter makrodata, dvs. data for 

distrikter og regioner av forskjellig størrelse og art. De fleste undersøkelser basert på 
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makrodata er tverrsnittsundersøkelser, men det finnes også mange tidsseriestudier. Jeg skal i 

hovedsak holde meg til makro tverrsnittsundersøkelser, siden disse er dominerende.  

De fleste empiriske studier i Becker-Ehrlich- tradisjonen er tverrsnittsundersøkelser 

hvor undersøkelsesenhetene er regioner.  

 De empiriske studier bygger gjerne på modeller med tre relasjoner. Modelltypen kan 

fremstilles slik: 

C = f(P, S, Zj), (3.1) 

P = g(C, R, Zk), (3.2) 

R = h(C, Zl), (3.3) 

hvor  

C = kriminalitetsraten (antall lovbrudd pr. innbygger),  

P = sannsynligheten for straff,  

S = straffens strenghet,  

R = ressurser pr. innbygger til politi og rettsvesen,  

Zj, Zk, Zl = vektorer for sosiodemografiske faktorer.  

Kriminalitetsfunksjonen (1) antar at antall lovbrudd avhenger av fordeler og ulemper ved 

lovbrudd, herunder straffens sannsynlighet og strenghet, og dessuten en rekke 

sosiodemografiske variable. Det forventes at kriminaliteten vil være relativt lav i regioner 

med strenge straffer og hvor sannsynligheten for straff er høy, men det er naturligvis et 

hovedformål med studiene å avklare om disse hypoteser blir forkastet eller underbygget. 

Sosiodemografiske forskjeller mellom regionene av betydning for kriminaliteten varetas ved å 

inkludere slike variable som andelen av unge menn i befolkningen, befolkningstetthet etc.  

 Oppklaringsfunksjonen (2) antar at sannsynligheten for straff avhenger av antall 

lovbrudd, politiressurser og også her visse sosiodemografiske variable. Det forventes at høy 

kriminalitet vil redusere oppklaringssannsynligheten fordi politiet blir for mye opptatt av å 

behandle saker i stedet for å oppklare dem, politiressursene fordeles for tynt over 

lovbruddene.  

Ressurstildelingsfunksjonen (3) antar at ressursene som allokeres til politi og 

rettsvesen er en funksjon av kriminalitetsraten. En lav oppklaringssannsynlighet og høy 

kriminalitet antas gjennom den politiske prosess å føre til høyere bevilgninger. 

I enkelte studier inngår politiressurser R direkte som forklaringsvariabel i 

kriminalitetsfunksjonen.  
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Resultater av kriminaløkonomiske studier  

Eide (1994) gir en oversikt over bl.a. 20 tverrsnittsstudier. Utvalget av undersøkelser for 

nærmere presentasjon ble basert på et ønske om å sammenfatte undersøkelser fra mange land, 

basert på forskjellige typer av data og statistiske metoder. Den til dels berettigede kritikk som 

er reist mot denne type undersøkelser (se nedenfor), gjør at tiltroen til hver enkelt analyse blir 

begrenset, men hvis det viser seg at et stort antall forskjellige studier med forskjellige metoder 

gir mer eller mindre sammenfallende resultater, kan vår tiltro til det samlede resultat bli noe 

større.  

Tabell 3.1 gir en oppsummering fra de 20 studiene av hvordan straffens sannsynlighet 

og strenghet påvirker antall lovbrudd. Vi ser at de tre typer av straffvariable i all hovedsak gir 

lavere kriminalitet. Den typiske virkning (medianestimatet) av å øke sannsynligheten for 

straff med 1% er at antall lovbrudd reduseres med 0,7%.  

 

Tabell 3.1. Virkning p å antall lovbrudd av forskjellige sanksjoner 

Estimatene angir den prosentvise endring i antall registrerte lovbrudd ved 1 % økning i sanksjonsvariabelen. 

 

Antall 

under- 

s økelser 

 

Straff- 

variabel 

 

Antall 

negative 

estimater 

 

Antall 

positive 

estimater 

 

Laveste 

estimat 

 

Høyeste 

estimat 

 

Median- 

estimat 

 

23 

 

Sannsynlighet 

for arrest 

 

 

22 

 

 

 1 

 

 

-2,95 

 

 

0 

 

 

-0,52 

 

55 

 

Sannsynlighet 

for straff 

 

 

53 

 

 

2 

 

 

-1,67 

 

 

0,49 

 

 

-0,7 

 

42 

 

Gjennomsnittlig 

lengde av 

fengselsstraff 

 

 

 

41 

 

 

 

1 

 

 

 

-1,14 

 

 

 

0,39 

 

 

 

-0,45 

 

Det synes ikke å være noen systematisk forskjell mellom vinningsforbrytelser og 

voldsforbrytelser i hvordan straffens sannsynlighet og strenghet virker. Dette er i strid med 

hva som vel er gjeldende oppfatning i vide kretser, men ikke overraskende ut fra modellen om 

rasjonell adferd.  

Studier basert på individdata, særlig tilbakefallsstudier gir lignende resultater. 
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Hovedinntrykket fra alle disse undersøkelser er at både straffens sannsynlighet og 

straffens strenghet virker preventivt. 

 

Paneldatastudie (norske kombinerte tverrsnitts- og tidsseriedata) 

I Aasness, Eide og Skjerpen (Eide 1994, kap. 6) er virkningen av endringer i 

oppklaringsrisikoen estimert ved bruk av paneldata for norske politidistrikt i perioden 1972-

78. Et hovedpoeng ved denne studien var å løse de tre hovedproblemer som en forskergruppe 

nedsatt av den amerikanske National Science Foundation mente svekker empiriske studier på 

dette område. Stikkordene for problemene er mørketallet, det statistiske 

identifikasjonsproblemet17, og sammenblandingen av almenprevensjon og inkapasitering 

(uskadeliggjøring ved innesperring). 

Det empiriske hovedresultat i undersøkelsen er at en økning i oppdagelsesrisikoen på 

én prosent medfører en reduksjon i det totale antall lovbrudd på 0,9 prosent. For de 

tradisjonelle vinningsforbrytelser er virkningen kraftigere, mens den er svakere for andre 

typer av lovbrudd.  

 

Kritikk av kriminaløkonomiske studier 

Kriminaløkonomisk teori er blitt kritisert fordi den tar utgangspunkt i hypotesen om 

individuell rasjonell adferd. De empiriske undersøkelser basert på ligningene (3.1)-(3.3) kan 

imidlertid være av interesse selv om man ikke godtar denne hypotesen. Tolkningen av 

ligningene og resultatene blir imidlertid vanskelig uten en slik hypotese. Hvordan skulle man 

uten denne forklare at straffetrusselen har en virkning på kriminaliteten, slik de empiriske 

undersøkelser stort sett viser? Annen kritikk gjelder ukritisk bruk av data og mangelfull 

innsikt i kriminalitetens mangslungenhet. 

På tross av kritikk gir det empiriske materialet etter min vurdering belegg for 

hypotesen om almenprevensjon. Overført til svart arbeid og skatteunndragelser betyr dette at 

høyere avsløringsrisiko og høyere straffeskatt (tilleggskatt) virker dempende på disse 

aktiviteter. De følgende studier av svart arbeid og skatteunndragelse underbygger en slik 

konklusjon. 

 

                                                 
17 Et meget viktig spørsmål i empiriske studier er å skille eventuelle årsakssammenhenger fra hverandre. Det er to 

hovedgrunner til at man kan få den lett observerbare negative korrelasjon mellom oppklaringsrisiko og kriminalitet. Den ene 

årsakssammenhengen er at rasjonelle individer vil begå flere lovbrudd hvis oppklaringsrisikoen avtar. Den andre er at 

oppklaringsrisikoen vil avta når kriminaliteten øker fordi politiets ressurser må fordeles tynt utover lovbruddene.   
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3.2.1.2 Undersøkelser basert på TCMP 

En rekke studier av årsaker til skatteunndragelse basert på observasjoner av skattyteres 

faktiske adferd, benytter data fra det amerikanske Taxpayer Compliance Measurement 

Program (TCMP). Dette programmet, som er gjennomført av det Internal Revenue Service 

(IRS), omfatter selvangivelsesdata for et stratifisert tilfeldig utvalg på mellom 45000 og 

55000 husholdninger og mindre foretak. Data foreligger for ca. hvert tredje år i perioden 

1963-1989. Selvangivelsene (”tax returns”) er blitt kontrollert av erfarne revisorer. 

Informasjonene om hver skattyter inkluderer hva skattyteren har oppgitt for hver post (”line”) 

og hva skatterevisorene fastsetter som det ”riktige” beløp. Differensen er et mål for 

unndragelsen og kan relateres til forskjellige forklaringsvariable. 

I et par tilfelle har forskere fått adgang til de individuelle data, mens de fleste har 

måttet nøye seg med noe aggregerte data. En ulempe med TCMP-data er at de inneholder lite 

informasjon om husholdningenes sosiodemografiske karakteristika. En svakhet er naturligvis 

også at ikke all unndragelse blir oppdaget. 

Data fra 1988 indikerer at ca 40 % av husholdningene betalte for lite skatt, mens 7 % 

betalte for mye. En årsak til disse avvik var trolig ikke bare tilsiktede unndragelser, men 

ganske enkelt begåtte feil. Men hovedårsaken til det store antall husholdninger som betalte for 

lite, var nok bevisst unndragelse (Feinstein 1999, F361).  

Revisorenes inntektsanslag er usikre, idet IRS kun har hatt to typer av systematiske 

tilleggsopplysninger: forskuddstrekk og informasjon om renter og utbytte fra debitorer mv. På 

grunn av uoppdaget inntekt og på grunn av at noen skattytere ikke leverte selvangivelser i det 

hele tatt, er det antatt at bare mellom 37% og 47% av de totale skatteunndragelser er målt i 

TCMP-programmet (Clotfelter (1983), s. 367). Dataene gir likevel gode muligheter for å 

estimere skatteunndragelsens avhengighet av bl.a. inntekt, selvangivelsespost, region, alder og 

sivilstatus. 

For å kunne vurdere de følgende empiriske undersøkelser basert på TCPM-data, er det 

nødvendig å kjenne til hvordan Internal Revenue Service (IRS) utarbeider en viktig 

retningslinje for hvilke selvangivelser som skal revideres. Formålet med retningslinjen er at 

de lokale skattemyndigheter skal konsentrere revisjonene om de selvangivelser hvor 

unndragelsene kan antas å være størst. For å bestemme hvilke selvangivelser det er, 

gjennomføres det på grunnlag av TCMP-data fra tidligere år diskriminantanalyser der den 

enkelte skattyters unndragelse relateres til opplysninger om skattyteren og diverse 

opplysninger i selvangivelsen. Skattyterne inndeles i 12 revisjonsgrupper der inndelingen går 

etter inntektsnivå, kompleksiteten i selvangivelsene, og den andel av inntekten som stammer 
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fra selvstendige næringsdrivende (utenom aksjeselskaper). Diskriminantanalysene 

gjennomføres ved bruk av individdata for hver enkelt revisjonsgruppe. Resultatet kan så 

brukes på det inneværende års selvangivelser for å prognostisere unndragelsene. Konkret 

skjer dette ved å beregne et såkalt DIF(ferensiering)-tall for hver revisjonsgruppe: Jo høyere 

DIF-tall, desto større sannsynlighet for unndragelse. Hvordan diskriminantanalysen 

gjennomføres og hvordan beregningen av DIF-tall konkret foretas, holdes i hovedsak 

hemmelig, slik at revisjonsstrategien ikke skal bli kjent. IRS anbefaler så at distriktene 

reviderer alle selvangivelser med DIF-tall høyere enn et nærmere bestemt nivå. Dette nivået 

bestemmes for hver enkelt av 12 revisjonsklasser og gjelder for hele USA. 

Distriktsskattekontorene innretter sin virksomhet etter dette, men på grunn av forskjeller i 

arbeidsbelastning og lokale forhold vil likevel sannsynligheten for å få sin selvangivelse 

revidert variere mellom distrikter (og mellom revisjonsklasser). Nettopp variasjonen i den 

faktiske sannsynlighet for revisjon gjør det mulig å estimere betydningen av denne faktor for 

unndragelsen. 

 Vi skal her se nærmere på syv studier basert på TCMP-data. En oppsummering av de 

viktigste empiriske resultater fra disse undersøkelser finnes til slutt i dette punktet.   

 

Clotfelter (1983) 

Data fra TCMP gjøres normalt tilgjengelig for forskning kun på aggregert nivå. En unntagelse 

er gjort for Clotfelter (1983) som på grunn av sitt arbeid i ”Treasury” fikk adgang til 

individdata. Han benytter slike data for 1969 primært for å estimere virkningen på 

skatteunndragelser av marginal skattesats. Han tar utgangspunkt i modellen til Allingham og 

Sandmo (1972), hvor det fremgår at for en risikonøytral person, vil maksimalisering av 

forventet nytte medføre at unndragelse vil ha en tendens til å øke med marginalskatten, og 

videre at det ved risikoaversjon ikke kan trekkes en tilsvarende entydig konklusjon.18 

Clotfelter antar, på grunnlag av kriminaløkonomisk teori for øvrig og resultater fra 

forskjellige surveyundersøkelser, at uoppgitt inntekt er en funksjon av (i) marginal skattesats, 

(ii) disponibel inntekt, (iii) lønnsinntektens andel av total inntekt, (iv) renters og utbytters 

andel av total inntekt, (v) variable for alder og sivil status (dummyvariable), (vi) regionale 

                                                 
18 Yitzaki (1974) viser, som forklart foran, at en endring i skattesatsen i modellen til Allingham og Sandmo medfører både en 

substistusjonsvirkning og en inntektsvirkning. Hvis inntektsvirkningen er høyere enn substitusjonsvirkningen, vil en høyere 

skattesats gi lavere unndragelse. 



  62 

variable (dummyvariable) og (vii) kompleksiteten i selvangivelsen (antall skjema nødvendig 

for utfylling) 

Disponibel inntekt er tatt med som forklaringsfaktor på grunnl av teoriens konklusjon 

om at unndragelse er avhengig av holdningen til risiko og at denne holdningen kan variere 

med inntekten. 

Clotfelter velger å ikke ta med sannsynligheter for avsløring og/eller sanksjon som 

forklaringsvariabel. Hans begrunnelse er at slike sannsynligheter ikke kan betraktes som 

eksogene. Selv om revisjonsstrategien til IRS (av gode grunner) ikke er kjent, må det antas at 

sannsynligheten for revisjon (kontroll) er avhengig av karakteristika ved selvangivelsen og 

skattyteren. Manglende kunnskap om revisjonsstrategien vil ifølge Clotfelter gjøre det 

hensiktsløst å forsøke å modellere denne gjensidige avhengigheten, og han velger derfor å se 

bort fra den. Han velger i stedet å estimere funksjoner for hver enkelt gruppe av skattytere, 

slik TCMP-materialet tillater, og antar at sannsynligheten for revisjon er den samme for alle 

skattytere innen hver gruppe. Som erstatning for sannsynligheten for oppklaring og sanksjon 

brukes de andeler av inntekten som utgjøres av enten lønn eller av renter og utbytte. Disse 

inntektstyper mottar IRS informasjon om uavhengig av opplysninger på selvangivelsen, og 

det må derfor antas at sannsynligheten for at unndragelse vil bli avslørt, her er høy. 

Det gis ingen begrunnelse for de forskjellige dummyvariable bortsett fra en referanse 

til spørreundersøkelser. Det problematiseres f. eks. ikke om disse variable reflekterer 

forskjellige muligheter for unndragelse, forskjellige individuelle normer, eller forskjellige 

sosiale normer (som kan gi ulike uformelle sanksjoner). 

Clotfelter estimerer unndragelse ved i forskjellige regresjoner å benytte som 

venstresidevariabel enten hvor mye av bruttoinntekten som ikke er oppgitt eller hvor mye av 

den skattbare inntekt (bruttoinntekt minus fradrag) som ikke er oppgitt. Ikke-oppgitt inntekt 

måles som differansen mellom den korrekte (av IRS anslåtte) bruttoinntekt og oppgitt 

bruttoinntekt. Siden mange skattytere ikke bedriver unndragelse, noe som fører til at 

venstresidevariabelen i mange tilfelle blir null, velger Clotfelter å benytte Tobit maksimum 

likelihood estimering. De fleste forklaringsvariablene er gjengitt i første kolonne i tabell 3.1. 

Tabellen inneholder resultatene for gruppen ”ikke-næringsdrivende med inntekt etter skatt 

over $1000”.  
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Tabell 3.1 Skatteunndragelse (underrapportering av bruttoinntekt)  for ikke-næringsdrivende, Clotfelter (1983) 

Uavhengige variable Estimater av 

koeffisisenter 

t-verdier Elastisiteter 

Ln av inntekt etter skatt 0,97 6,3 0,292 

Marginal skattesats 7,24 8,7 0,844 

Lønn som andel av anslått bruttoinntekt -2,72 11,7  

Renter og utbytte som andel av anslått bruttoinntekt -4,70 10,9  

Sivilstatus (gift)  0,979 3,6  

Alder 30-44  0,908 3,1  

Alder 45-64  0,842 3,0  

Alder 65 + 0,250 0,7  

Fire eller flere selvangivelsesskjema  1,81 2,0  

Antall observasjoner 18262   

Andel med underrapportering 0,293   

 

I første linje ser vi at underrapporteringen av bruttoinntekt øker med inntekten. Dette er i 

overensstemmelse med en antagelse om avtagende absolutt risikoaversjon, jfr. tabell 2.1 

ovenfor.19  

Elastisiteten av underrapporteringen med hensyn på den marginale skattesats (linje 2) 

innebærer at hvis marginalskatten blir hevet med 10 % (for eksempel fra 30 til 33), vil 

underrapporteringen avta med (ca.) 8,44 %. 

De negative koeffisientene for inntektsandelene viser at underrapporteringen avtar når 

andelen av kontrollerbar inntekt øker. Resultatet kan også ha sammenheng med at disse 

inntektstyper er relativt enkle å opplyse om på selvangivelsen. 

Resultatene for de forskjellige dummyvariable viser at 

- gifte unndrar mer enn ugifte (den utelatte dummy), 

- de unge (den utelatte dummy) og de gamle unndrar mindre enn de voksne mellom 30 og 

65 år (men det er som vanlig ved slike estimater vanskelig å vite om det skjer en utvikling 

etter hvert som folk blir eldre eller om det en forskjell mellom cohorter uansett alder), 

- unndragelsen øker med selvangivelsens kompleksitet. 

For de øvrige revisjonsklasser (grupper av skattytere) er resultatene omtrent de samme 

med hensyn til betydningen av disponibel inntekt og inntektsandeler, mens estimatene for 

                                                 
19 Clotfelter (s. 367 og 368) forveksler stigende og avtagende absolutt risikoaversjon. Hans henvisning til Allingham og 

Sandmo er også feilaktig på dette punkt. 
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marginalskatten og de forskjellige dummyvariable varierer. Elastisitetene med hensyn på den 

marginale skattesats for inntekt varierer fra 0,5 for selvstendig næringsdrivende (”non-farm 

business”) utenom jordbruk til 0,8 for jordbruk. Elastisitetene med hensyn på inntekt etter 

skatt varierer fra 0,3 for selvstendig næringsdrivende utenom jordbruk til 0,65 for jordbruk.  

 Clotfelter nevner også at han har funnet flere eksempler på at unndragelsene er 

avhengig av hvilke muligheter for unndragelse de forskjellige typer av skattytere har, et 

resultat han mener bør tas bedre hensyn til i senere undersøkelser. Hvorvidt han med gode 

muligheter for unndragelse (også) tenker på at sannsynligheten for avsløring er liten, 

klargjøres ikke. 

 

Witte og Woodbury (1985)  

Witte og Woodbury (1985) bygger sin undersøkelse på en porteføljevalgmodell hvor 

skattyterens problem består i å bestemme hvor stor andel av inntekten som skal oppgis til 

skattemyndighetene når alle fordeler og ulemper antas å bestå av penger og 

pengeekvivalenter. De bruker i likhet med Clotfelter TCMP-data for 1969. Alle data er 

aggregert til ”three-digit ZIP Code” nivå. Mens Clotfelter konsentrerer seg om virkningen av 

marginalskatten og sosiodemografiske forklaringsvariable, utelater Witte og Woodbury 

(1983) marginalskatten og fokuserer på forskjellige sanksjonsparametre. 

 De teoretiske variable og de empiriske mål er gjengitt i tabell 3.3. De 

forklaringsvariable er inndelt i tre grupper: variable relatert til IRSs virksomhet, variable 

relatert til mulighetene for unndragelse og variable som skal vareta skattyternes holdninger. 

En del av de i alt 36 forklaringsvariable er ikke tatt med i tabellen.  De forventede fortegn til 

de estimerte koeffisienter for de to førstnevnte grupper stammer fra porteføljevalgmodellen, 

mens forventede fortegn til koeffisientene i den siste gruppen bygger på tidligere empiriske 

undersøkelser. 
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Tabell 3.3 Variable og forventede fortegn, Witte og Woodbury (1985) 
Teoretisk variabel Empirisk mål Forvetnet fortegn 
I. Avhengig variabel: 
Nivå for ikke-unndragelse 

 
Andelen som skatt ifølge selvangivelse 
utgjør av summen av denne skatt og endring 
i skatten som følge av kontroll 

 

II. Uavhengige variable 

(a) Variable relatert til IRSs 
virksomhet 

  

Prosent av skattyterne i samme 
revisjonsklasse som ble kontrollert i 1967, 
1968 og 1969 

Positiv  
 
Forventet sannsynlighet for 
revisjon Prosent av skattytere i alle andre 

revisjonsklasser som ble kontrollert i 1967, 
1968 og 1969 

Positiv 

Forventet sannsynlighet for 
sivil sanksjon 

Antall skattytere som fikk tilleggsskatt 
(”sivil fraud penalties”) i 1967 og 1969 per 
100 skattytere som ble kontrollert 

Positiv hvis skattyterne er enten 
risikonøytrale eller risikouvillige og hvis den 
marginale nettogevinst av av en unndragelse 
som medfører tilleggsskatt er positiv 

Forventet sannsynlighet for 
straff 

Antall skattyteres som i 1970 ble straffet for 
unndragelse per 100 000 selvangivelser i 
1969 

Positiv hvis skattyterne er enten 
risikonøytrale eller risikouvillige og hvis den 
marginale nettogevinst av av en unndragelse 
som medfører straff er positiv 

Straffens forventede strenghet Gjennomsnittlig fengselsstraff i år (eller 
bøter omregnet til år på basis at tapt inntekt) 
for skatteunndragelse, pådømt i 1970  

Positiv 

Annen IRS virksomhet Den prosentvise andel av skattytere som som 
fikk én eller to påminnelser om innbetaling 
av skatt. 

Positiv 

 
 
(b) Variable relatert til 
muligheter for unndragelse 

  

Gjennomsnittlig antall skjema som ble utfylt 
i forbindelse med selvangivelsen 

Negativ  
Forventet gevinst av ikke-
unndragelse 
 

Prosentvis andel av ansatte personer over 16 
år ansatt i industrien 

Positiv 

 
(c)Variable som representerer 
holdninger 

  

Holdninger til myndighetene Prosentvis andel av skattyterne som mottok 
en ”Taxpayer Delinquent Account notice” 

Negativ 

Skattbar inntekt 
 

Gjennomsnittlig familie inntekt Uklar; muligens kurvelineær virkning 

Alder 
 

Andel av befolkningen 65 år og over Positiv 

 

Som avhengig variabel er valgt ”nivå for ikke-unndragelse”. Som mål for denne størrelsen 

benyttes den andel som skatten ifølge selvangivelsen utgjør av summen av denne skatt og 

endringen i denne skatten som følge av skatterevisjon.  

Det benyttes to empiriske mål for den forventede sannsynlighet for revisjon, begge 

beregnet på grunnlag av data for tidligere år. Dette gjør det mulig å etterspore ”laggede” 

virkninger av revisjon. Bare én sanksjonsvariabel er innført i og med at de øvrige sanksjoner 

er gitt i lovverket og derfor ikke varierer i datamaterialet. Muligheten for unndragelse antas å 

øke med antall skjema som selvangivelsene omfatter, idet det kreves særskilte skjema for 

leieinntekt, spesielle fradrag og andre poster der unndragelse relativt lett kan finne sted.  
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 SUR-regresjon blir anvendt på lineære ligninger for hver revisjonsklasse.  

For alle revisjonsklasser avtar unndragelsen med inntekten, men med avtagende 

hastighet. For alle revisjonsklasser unntatt én er høyere sannsynlighet for revisjon og flere 

påminnelser om ubetalt skatt assosiert med mindre unndragelse. Alder er relatert til 

unndragelse bare for én revisjonsklasse, hvor skattytere over 65 år er mer lovlydige enn andre. 

For øvrig synes resultatene å sprike en del mellom revisjonsgrupper. Strengere sanksjon for 

unndragelse synes ikke å ha nevneverdig virkning. Revisjon synes å ha en betydelig 

innflytelse på unndragelsene til mindre næringsdrivende, men bare liten – om enn statistisk 

signifikant – virkning for lønnsmottagere med middels inntekt. 

 

Dubin og Wilde (1988) 

Dubin og Wilde (1988) benytter praktisk talt samme relasjon for unndragelse, samme data og 

samme aggregeringsnivå som Witte og Woodbury (1985), men lar revisjonssannsynligheten 

være endogen i overensstemmelse med den spillteoretiske modell til Graetz et al. (1986). 

(Relasjonene for unndragelse og revisjonssannynlighet korresponderer med kurvene for de 

beste svar i spillteoretiske modeller.) Denne sannsynligheten antas å være avhengig av bl.a. 

antatt unndragelse (basert på DIF-tall) og bevilgningen til de lokale skattemyndigheter.  

 Endogenitet forkastes (ved en Hausmanntest) for to av de syv revisjonsklasser som 

analyseres. Dette tyder ifølge forfatterne på at forutsetningen om en eksogent gitt 

revisjonssannsynlighet kan passe for noen grupper av skattytere, men ikke for andre. De får 

bestyrket sin antagelse om at skattemyndighetene innretter sin virksomhet mot de skattytere 

som unndrar mest. Sammenlignet med en minste kvadraters regresjon kun for 

skatteunndragelse blir hypotesen om revisjonssannsynlighetens preventive virkning ytterligere 

styrket. De får i likhet med Witte og Woodbury bekreftet at unndragelsene øker med 

mulighetene for unndragelse og med arbeidsledigheten. 

 

Tauchen, Witte, og Beron (1989) 

En av de mest interessante studier som har benyttet TCMP-data er Tauchen et al. (1989). Her 

kombineres TCMP-data for 1979 på ”five-digit Zip Code”-nivå. (dvs. mindre aggregert enn i 

studiene ovenfor) med administrative registreringer fra distriktkontorer (District Offices) og 

folketellingsdata. Det argumenteres for at det er mest interessant å studere grupper av 

skattytere med omfattende spesifiserte fradrag. Med denne begrunnelse studeres kun fire 

grupper der selvangivelsene har følgende karakteristika, alle ”non-business”:  

- Lav inntekt, kompleks 
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- Middels inntekt, kompleks 

- Middels inntekt 

- Høy inntekt 

Skattyterens oppgitte inntekt spesifiseres til å avhenge av (i) ”sann” inntekt, (ii) lovlige 

fradrag, (iii) skatte- og sanksjonsstrukturen, (iv) preferanser og (v) sannsynligheten for 

revisjon.  

Sannsynligheten for revisjon betraktes som endogen, men en strukturrelasjon for denne 

variable ble ikke estimert på grunn av manglende (hemmelige) data. For å ta hensyn til denne 

endogeniteten, ble funksjonen for oppgitt inntekt estimert ved to-trinns minste kvadraters 

metode. Denne funksjonen ble identifisert ved å ekskludere fra funksjonen to IRS variable 

som påvirker sannsynligheten for revisjon, men neppe skattyterens opplysninger på annen 

måte. Disse variable er (i) et mål for ”trengsel” (”crowding”) ved IRSs 58 distriktskontorer og 

(ii) et mål for IRSs arbeidsbelastningen ved disse kontorene. Trengselsmålet som brukes er 

summen over alle tolv revisjonsklasser av antall selvangivelser som ville ha blitt revidert i 

distriktet hvis IRS hadde vært i stand til å fordele de samlede ressurser slik at alle 

selvangivelser med DIF-tall over det nasjonalt fastsatte nivå hadde blitt revidert, dividert med 

det totale antall selvangivelser som revideres. Målet for arbeidsbelastning er antall 

selvangivelser dividert med antall fulltids ansatte i et distrikt.  

Blant de sosiodemografiske faktorer finner vi (i) gjennomsnittsalder i gruppene av unge 

og av eldre skattytere, (ii) en binær aldersvariabel for om minst et av individene som 

selvangivelsen gjelder har rett til fradrag pga alder (over 65 år) og (iii) en binær variabel for 

kvinnelig familieoverhode. Videre finnes variable for utdannelse og rase og arbeidsledighet. 

 Blant resultatene kan nevnes at høyere revisjonssannsynlighet bidrar til lavere 

unndragelse for alle fire grupper, men estimatet er statistisk signifikant bare for den høyeste 

inntektsgruppen. Etter en nærmere vurdering mener forfatterne at denne virkningen mer 

skyldes generell avskrekking (almenprevensjon) enn at de skattytere som har vært utsatt for 

revisjon tidligere nå er blitt mer lovlydige (individualprevensjon). Videre sammenlignes for 

høyinntektsgruppen det beløp som en viss økning i revisjonssannsynligheten gir i direkte økt 

skatteproveny med den økning i provenyet som skyldes at en høyere sannsynlighet generelt 

gir lavere unndragelse (almenprevensjon). De finner at provenyøkningen av den indirekte 

virkningen er 2,3 ganger større enn det direkte skatteproveny som revisjonen gir. 

Som en årsak til at revisjonssannsynligheten ikke resulterer i en statistisk signifikant 

virkning for gruppene med midlere inntekter, anfører forfatterne at unndragelsene for disse 
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grupper generelt er relativt beskjeden, og at mindre endringer i revisjonssannsynligheten her 

ikke betyr så mye for lovlydigheten. 

Betydningen av forskjellige sosiodemografiske variable er stort sett mer beskjeden enn 

i tidligere studier. Men unndragelsene synes å avta med alderen og øke med 

arbeidsledigheten. Dessuten bekreftes resultatet fra andre studier om at kvinner undrar mindre 

enn menn. 

 

Beron, Tauchen og Witte (1988) 

Beron, Tauchen og Witte (1988) bruker en modell som ligner på den som brukes i Tauchen, 

Witte og Beron (1989) for å estimere relasjoner for oppgitt inntekt og oppgitte 

skatteforpliktelser avhengig av inntekt fra ”Census”, sosiodemografiske variable og revisjon. 

De bruker TCMP-data fra 1969 aggregert til ”three digit Zip Code” nivå, mens Tauchen et al. 

(1989) bruker data fra 1979 agregert bare til ”five digit Zip Code” nivå. Resultatene er ikke 

særlig ulike dem som fremkommer i Tauchen et al. (1989). De finner bl.a. at unndragelsene 

avtar med høyere revisjonssannsynlighet for noen, men ikke for alle revisjonsgrupper. 

 

Feinstein (1991) 

Feinstein (1991) fokuserer spesielt på problemet med at ikke all unndragelse blir oppdaget. 

Han bruker TCMP-data for ca 5000 skattytere til å estimere en modell med to relasjoner der 

den første måler omfanget av skatteunndragelsen og den andre hvor stor andel av 

skatteunndragelsen som blir oppdaget. Skatteunndragelsen antas å avhenge av inntekt, 

marginal skattesats og forskjellige sosiodemografiske variable, mens andelen som blir 

oppdaget antas å avhenge av skattekontrollørenes kvalifikasjoner. Forskjeller i disse 

kvalifikasjoner antas å gi opphav til variasjon i revisjonssannsynlighet.  
Feinstein (1991) bruker en mer sofistikert estimeringsmetode enn i tidligere studier, 

noe som gjør det mulig å analysere virkningen av kontrollørenes oppdagelse av deler av en 

skattyters unndragelse. Han finner store forskjeller i forskjellige gruppers unndragelser, med 

størst unndragelse blant selvstendig næringsdrivende både i og utenfor jordbruk.  

Ved å bruke TCMP-data for to år, 1982 og 1985, har det videre vært lettere for 

Feinstein enn i de tidligere undersøkelsene å skille virkningen av marginal skattesats og 

inntekt. (Skattytere med identiske inntekter i forskjellige år er underlagt forskjellige marginale 

skattesatser.)  Han finner at den marginale skattesats har en statistisk signifikant positiv 

virkning på underrapporteringen, mens virkningen av inntekt nærmest er null. Han finner også 

(uventet) at tilbøyeligheten til å underrapportere øker med sannsynligheten for avsløring. 
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Dette forklares med at kontrollørene er blitt flinkere til å konsentrere arbeidet om skattytere 

som underrapporterer, noe som gir en positiv korrelasjon mellom revisjon og 

underrapportering. 

 

Joulfaian og Rider (1996) 

Joulfaian og Rider (1996) studerer spesielt betydningen for skatteunndragelsen av den 

marginale skattesats. Skatteloven i USA for 1988 innebar mulighet for negativ marginalskatt 

for skattytere med lave inntekter. Ifølge de vanlige teoretiske modeller beskrevet foran skulle 

en slik marginalskatt lede til overrapportering av inntekt på lave inntektsnivåer. Forfatterne 

benytter i sin empiriske studie en relativt enkel modell med eksogen revisjonssannsynlighet, 

og bruker et utvalg av TCMP-data fra 1988 på vel 3000 skattytere. De finner som 

hovedresultat at den marginale skattesats ikke har noen statistisk signifikant virkning på hvor 

mye inntekt som rapporteres.  

 

Oppsummering om Taxpayer Compliance Measurement Program 

Resultatene fra de syv beskrevne studier bygget på TCMP-data kan oppsummeres slik: 

Skatteunndragelser avhenger av muligheten for skatteunndragelse: 

- Mindre unndragelse for lønnstagere enn for andre. 

- Mindre unndragelse i distrikter med mye industri (stor andel av befolkningen lønnstagere). 

- Mindre unndragelse hos skattytere som ikke kan oppføre spesielle fradragsposter (som ikke er 

selvstendig næringsdrivende). 

 Disse resultater illustrerer betydningen av hvilke muligheter folk har til å begå lovbrudd. 

Mulighetsområdet for handlinger i teorirammen for normavhengig, rasjonell adferd blir viktig for 

forståelsen av denne type lovbrudd. 

Videre øker skatteunndragelsene 

- med lavere revisjonssannsynlighet 

- med strengere sanksjoner (men den kvantitative virkning her er beskjeden) 

- med høyere marginalskatt (i de fleste studier) 

- proprosjonalt mer enn inntekten (i de fleste studier) 

Disse resultater må imidlertid vurderes i lys av svakhetene ved TCMP-dataene: 

revisjonene avslører ikke all unndragelse hos de skattytere som leverer selvangivelse, de som 

ikke sender inn selvangivelse er ikke med i dataene, de endelige revisjonsjusteringene (som 

kan gjøres etter lang tid) er ikke inkludert, og det er sparsomt med sosioøkonomiske 

opplysninger. 
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3.2.1.3 Andre studier 

Alm, Bahl og Murrey - Jamaica 

Alm et al. (1990) har benyttet individdata for 69724 lønnsarbeidere på Jamaica for å estimere 

både unndragelse og omgåelse som en samtidig beslutning. Unndragelse og omgåelse antas å 

være funksjoner av skattesatser, trygdeavgifter, trygdeytelser, sannsynligheter for avsløring 

og satser for straffeskatt.  

Resultatene viser at alle de postulerte forklaringsvariable har de forventede 

incentivvirkninger, men at virkningene er kvantitativt beskjedne. 

 Undersøkelsen hevdes å være den eneste (inntil 1990) hvor individdata er benyttet i en 

undersøkelse hvor både skatteparametre, sannsynligheter for avsløring og satser for 

straffeskatt inngår. (Clotfelter (1983) har ikke med sannsynlighet for avsløring.)  

 

Dubin et al. – kombinert tidsserie- tverrsnittsanalyse for USA 

Dubin et al. (1990) har i en kombinert tidsserie- og tverrsnittsanalyse basert på forskjellige 

typer av US skattedata for perioden 1977-86 fokusert på betydningen av 

revisjonssannsynligheten for utviklingen av det totale skatteprovenyet, dvs både den direkte 

og den indirekte virkning. Revisjonssannsynligheten betraktes som eksogen. De finner i den 

forbindelse at revisjonssannsynligheten har en statistisk signifikant og kvantitativt betydelig 

innflytelse på unndragelsene.  

 

3.2.1.4 Virkelige eksperimenter 

Blumenthal et al. (1998) 

Et av de ytterst få kontrollerte eksperimenter for skattebetaleres adferd ble gjennomført i 

Minnesota i 1995. Her fikk 1724 skattytere opplysning om at deres selvangivelse ville bli 

meget grundig kontrollert, og at hvis det ble funnet uregelmessigheter ville også det 

foregående års selvangivelse også bli kontrollert. Hensikten med opplysningene var å gi 

inntrykk av at selvangivelsene helt sikkert ville bli gjennomgått, - og det særdeles grundig.  

Unndragelsene i denne gruppen er studert av Blumenthal et al. (1998). 

Selvangivelsene for eksperimentåret ble sammenlignet med selvangivelsene for de samme 

individer året før. ”Behandlingen” førte til en klar reduksjon i unndragelsene for de fleste 

undergrupper. Men virkningen var omvent for skattytere med høy inntekt. Dette siste 
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resultatet forklares med at når skattytere med høy inntekt (og mange fradragsmuligheter) blir 

sikre på at selvangivelsene blir revidert, regner de med at det vil bli forhandlinger om 

diskutable poster. Da kan det være fordelaktig å gi så lite som mulig i utgangspunktet. 

Anderledes kan det være hvis revisjonssannsynligheten oppfattes som beskjeden. Da kan det 

være fordelaktig å levere en mindre utfordrende selvangivelse for ikke å komme i søkelyset, 

noe skattytere med høy inntekt kanskje satset på året før eksperimentet fant sted. 

 

3.2.1.5  Institusjonelle forhold – teori og virkelighet 

De beskrevne modeller er mangelfulle representasjoner av virkeligheten av bl.a. følgende 

grunner: 

(i) Sosiologiske og etiske faktorer er ufullstendig behandlet 

(ii) Den faktiske håndhevelse omfatter mer enn valg av revisjonssannsynlighet og 

strenghet i sanksjoner. 

(iii) Prosessen fra underrapportering til sanksjon er lang og innviklet. Den kan omfatte 

forskjellige prosedyrer (kontroller, intervjuer, forhandlinger) og forskjellige organer 

(skatteadministrasjon, klagenevnder og domstoler). Behandlingen kan påvirke både 

skattyterens oppfatning av den faktiske avsløringsrisiko og hans holdning til 

skattesystemet og skattevesenet. Begge deler kan i sin tur påvirke 

underrapporteringen. 

Hvorvidt slike forhold kan ha medvirket til at de empiriske resultater spriker, er det vanskelig 

å ha en begrunnet oppfatning om.  

 Detaljerte drøftelser av studier basert på registrerte data finnes i Dallago (1990) og 

Thomas (1992). 

 

3.2.2 Spørreundersøkelser 

Mens metoder basert på observasjoner av adferd i hovedsak tar sikte på å avklare om antatte 

incitamenter påvirker adferden, tar spørreundersøkelser og laboratorieundersøkelser ofte også 

sikte på å belyse folks individuelle normer. Spørreundersøkelser tar bl.a. sikte på å avklare om 

folk er tilfreds med skattesystemet, om de er tilfreds med hvordan skatteprovenyet brukes, om 

de er fornøyd med effektiviteten i den offentlige sektor, og om hvor alvorlig de mener 

skatteunndragelse er. Det spørres ofte også om hvilke muligheter for unndragelse som finnes.  
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Folks oppfatninger om disse spørsmål forsøkes så relatert til hva de selv opplyser på spørsmål 

om egen eventuell unndragelse. 

 Spørreundersøkelser har den fordel at de kan gi et rikt datamateriale med opplysninger 

om forskjellige sosioøkonomiske og demografiske forhold i tillegg til individenes holdninger 

til skatteunndragelse og relaterte forhold. Dette gir mulighet for å teste en rekke hypoteser om 

hva skatteundraglese avhenger av. Ulempen er at undersøkelsene gjelder egenrapportering, 

noe som ofte gir temmelig unøyaktige opplysninger. Dette kommer klart frem i en 

undersøkelse av Elffers et al. (1987), hvor resultater fra en spørreundersøkelse blir konfrontert 

med resultater av kontroll av intervjuobjektenes selvangivelser. Forfatterne finner at 

korrelasjonen mellom de unndragelser individene oppga i spørreundersøkelsen og 

skattekontrollørenes anslag på de samme unndragelser er null. Her må man imidlertid være 

åpen for at ikke bare de oppgitte unndragelser, men også skattekontrollørenes anslag kan være 

gale. Men generelt synes det å være slik at spørreundersøkelser viser for høy skattemoral, se 

Andreoni et al. (1998), s. 837. En grundig drøftelse av fordeler og ulemper ved 

spørreundersøkelser finnes i Mogensen et al. (1995). 

 Spørreundersøkelser om skatteunndragelse er gjennomført i en rekke land, bl.a. Norge 

(Isachsen og Strøm 1981), USA (Harris et al. 1988), Sverige (Vogel 1974), Spania (de Juan et 

al. 1994), Australia (Wallschutzky 1985) og Canada (KPMG (1994) og Danmark  (Mogensen 

et al. 1995).  Ifølge Andreoni et al. (1998, s. 837) er data fra slike undersøkelser av størst 

verdi i to forbindelser: For det første når deres rike spekter av opplysninger kombineres med 

data fra selvangivelser og skattekontrollørenes anslag, og for det andre når de benyttes i 

økonometriske strukturmodeller til å teste hypoteser om skattyteres motivasjon og adferd. 

Resultatene fra spørreundersøkelsene er generelt sensitive for hvordan eksperimentet 

er lagt opp, og undersøkelsene er dessuten så vidt forskjellige at det er vanskelig å foreta 

sammenligninger. Men i det store og hele fremgår det at følgende individuelle faktorer bidrar 

til å redusere skatteunndragelsen (Vogel 1974, Spicer og Lundstedt 1976, Mason og Calvin 

1978, Lewis 1979, Westat, Inc.1980, Grasmick og Scott 1981, Yankelovich et al. 1984, 

Klepper og Nagin 1989, Kinsey 1992, Sheffrin og Triest 1992, de Juan et al. 1993, og de Juan 

et al. 1994): 

(i) høy subjektiv oppfatning av avsløringssannsynlighet (begrensede muligheter 

for unndragelser uten avsløring) 

(ii) strenge uformelle reaksjoner 

(iii) individuelle oppfatninger om at unndragelse er umoralsk 

(iv) lav sosial status for skatteunndragere 
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(v) liten sosial kontakt med andre skatteunndragere 

(vi) liten kontakt med skattemyndighetene 

(vii) god sosial samhørighet 

(viii) følelse av rettferdig behandling av myndighetene 

(ix) effektivitet i den offentlige sektor 

(x) lavere marginalskatt 

(xi) lavere inntekt 

(xii) høy alder 

 

Ikke alle undersøkelser gir slike resultater. Et eksempel er den norske intervju-undersøkelsen 

fra 1980 (Isachsen og Strøm 1981) som viste at det for menn ikke kunne påvises at villigheten til 

å unndra skatt økte med svarernes marginalskatt. For kvinner ble det påvist at unndragelsen var 

høyere jo lavere deres marginalskatt var. 

Undersøkelsene tyder videre på (jfr. Baldry 1987 og Franzoni 1999): 

- at kontrollrisikoen påvirker valget om i det hele tatt å unndra skatt, men i mindre grad 

omfanget av unndragelsen; 

- at bøtenivået ikke synes å påvirke lovlydigheten i nevneverdig grad, så sant ikke 

avsløringsrisikoen er høy;  

- at sosiale normer og individuelle etiske holdninger synes å være viktige (og muligens 

viktigere enn sanksjonstrusselen); 

- at sannsynligheten for kontroll er viktigere for dem som er blitt kontrollert enn dem som 

ikke er blitt det; 

- at avsløringsrisikoen overvurderes; og 

- at unndragelsene er mest omfattende der mulighetene størst (visse tjenesteytende næringer 

som reparasjonsvirksomhet, i motsetning til tungindustri). 

 Spørreundersøkelser har visse svakheter som tilsier forsiktighet ved tolkning av 

resultatene (drøftet av bl.a. Klepper og Nagin (1989a)): 

(i) Resultatene er avhengig av respondentenes (svarernes) representativitet, noe som for 

enkelte undersøkelser er vanskelig å vurdere. (Ikke alle besvarer skriftlige 

spørreundersøkelser.) 

(ii) De som svarer, husker ikke nødvendigvis hva de har opplyst om i selvangivelsene. 

(iii) Det er ikke sikkert at svarene er ærlige. 

(iv) Årsakssammenhenger er vanskelige å etablere. En konklusjon som sier at de som 

oppfatter avsløringsrisikoen som høy, er mest lovlydige, er konsistent både med 
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avskrekkingshypotesen (almenprevensjonshypotesen) og med ”erfaringshypotesen”. 

Den siste går ut på at skattytere initialt overestimerer risikoen for å bli avslørt og at de 

senere reduserer anslaget hvis en unndragelse ikke blir oppdaget. 

(v) Dessuten kan det være vanskelig å bestemme årsaksretningen mellom unndragelse og 

forskjellige faktorer: hvis det i materialet fremkommer en positiv korrelasjon mellom 

unndragelse og oppfatning om at skattesystemet er urettferdig, er da forklaringen at 

oppfatningen om urettferdigheten har ført til unndragelse eller er det unndragelsen som 

har ført til en rasjonalisering i ettertid (”jeg unndro fordi skattesystemet er urettferdig”)? 

 

3.2.3 Laboratorie-eksperimenter 

 Mangelen på gode data har ført til at en rekke forskere har søkt informasjon om 

skatteyternes adferd gjennom laboratorie-eksperimenter. Vanligvis foregår slike av spill over 

mange perioder der deltagerne (gjerne studenter) deklarerer inntekt, betaler skatt, blir utsatt 

for kontroll, betaler straffeskatt når unndragelse oppdages og, i visse tilfelle, mottar belønning 

hvis skatt ikke er unndratt. Når spillene (rundene) er avsluttet, får deltagerne beholde en 

gevinst som gjerne er proporsjonal med hva de har oppnådd netto i eksperimentet. Med et 

slikt opplegg kan virkninger på unndragelsen av forskjellige politikkvariable studeres. På 

grunn av laboratoriets unaturlige omgivelser må naturlig nok resultatene tolkes med 

forsiktighet. Det kan bl.a. være vanskelig å konstruere spill hvor moral, følelser og sosialt 

ansvar kan komme til uttrykk. Eksperimentene kan trolig gi en bedre pekepinn om holdninger 

til risiko i sin alminnelighet enn til risikoen for å bli avslørt som skatteunndrager. 

Bruk av eksperimenter i sosialøkonomien er behandlet generelt i Davis og Holt 

(1993). 

I det som synes å være det første eksperiment om skatteunndragelse, undersøker 

Friedland et al. (1978) hvordan deltagerne reagerer på endringer i skattesatser, 

revisjonshyppighet og bøter. De finner at en økning i skattesatsen fører  til en økning både i 

hyppigheten av unndragelse og i unndragelsenes omfang. De finner videre at både hyppigere 

revisjon og høyere bøter reduserer unndragelsene. 

 En rekke lignende undersøkelser er senere gjennomført. Spicer og Becker (1980) 

finner at unndragelsene er relativt høye hos dem som blir fortalt at deres skattesats er høyere 

enn andres, og at unndragelsene er relative lave hos dem som blir fortalt at deres skattesats er 

lavere enn andres. De konkluderer at folks oppfatninger om ulikhet i skattereglene påvirker 

unndragelsene. 
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 Becker et al. (1987) inkluderer i et lignende eksperiment et overføringssystem og 

finner at unndragelsene øker hos dem som får opplyst at de vil motta mindre enn de andre.

 Spicer og Thomas (1982) finner at unndragelsene påvirkes av usikkerhet om 

revisjonssannsynligheten. Sammenhengen er imidlertid noe uklar. 

 Spicer og Hero (1985) og Webley (1987) undersøker om unndragelsene endres av 

tidligere kontroller. De finner at ”skattytere” som allerede er blitt kontrollert unndrar mindre 

enn dem som ikke er det. 

 Baldry (1986) finner at noen individer lar være å unndra av moralske årsaker. 

 Alm, McKee, og Beck (1990) finner at skatteamnesti, hvor individene gis anledning til 

å betale tidligere unndratt skatt uten tilleggsskatt eller lignende, øker unndragelsene etter 

amnesiet. Men de finner også at det er mulig å lage et opplegg for skatteamnesti hvor denne 

økningen motvirkes. 

 Et typisk eksperiment er gjennomført med studenter fra University of Colorado som 

deltagere, Alm, McClelland, og Schultze (1992). Her fikk deltagerne gjentagne ganger utdelt 

$2,50 som de kunne oppgi til ”skattemyndighetene” - en datamaskin - for beskatning.  

Datamaskinen ville med en viss sannsynlighet avsløre eventuell unndragelse og ilegge en 

straffeskatt. Forskjellige grupper av studenter fikk oppgitt forskjellige sannsynligheter for 

avsløring. Resultatene viste at selv når sannsynligheten ble satt lik null, valgte en del av 

deltagerne å oppgi all ”inntekt”. Det samme var tilfelle når sannsynligheten ble satt svært lav 

(2 prosent).  

Dette kunne tas som en bekreftelse på god skattemoral, men et parallelt eksperiment 

med andre deltagere underbygget ikke en slik konklusjon. Her ble skatteeksperimentet 

erstattet med helt tilsvarende spill der alle ”ladede” begreper som skatt, unndragelse, 

straffeskatt mv var erstattet med ord som gevinst, tap og lignende, slik at deltagerne ikke 

skulle forbinde spillet med skatteunndragelse. (Deltagerne bekreftet etterpå at de heller ikke 

hadde gjort det.) Resultatene for de to sett av eksperimenter var så godt som like. Forfatterne 

trekker den konklusjon at det ikke kan være god skattemoral som førte til at ”inntekten” ble 

oppgitt selv om den forventede straff var null eller ubetydelig. De finner forklaringen om at 

noen individer overvurderer lave sannsynligheter mer nærliggende, jfr. Eide (1995).  

Eksperimentet omfattet også en test av hvilken betydning bruken av skatteprovenyet har 

for unndragelsen. Deltagerne fikk beskjed om at det totale skatteproveny for deltagerne samlet 

enten ikke ville gå tilbake til deltagerne, eller alternativt at provenyet ville bli mangedoblet og 

fordelt likt på deltagerne. Skatteunndragelsen var betydelig mindre i siste tilfelle enn i første, 

selv om den enkeltes innbetaling av skatt ikke ville få nevneverdig betydning for hva den 
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enkelte ville få i ”bonus”. Forfatterne trekker den konklusjon at unndragelse er avhengig av 

om skattebetalerne er tilfreds med hva skattene blir brukt til.   

  For øvrig viser undersøkelsen ganske store individuelle variasjoner i hvordan 

forskjellige faktorer påvirker skatteunndragelsene.  

 Alm, Jackson, og McKee (1992c) finner at betydningen for unndragelsen av 

usikkerhet om kontrollsannsynlighet, skattesats og bot avhenger av om skattepengene går til 

et offentlig gode eller ikke. Når individene får noe tilbake for skatten, vil usikkerheten 

redusere unndragelsene, mens virkningen blir omvendt når det ikke finnes noe offentlig gode. 

 Alm, Jackson, og McKee (1993) finner at unndragelsene blir lavere hvis individene gis 

anledning til å stemme over bruken av skattepengene enn når de samme resultater blir 

påtvunget dem. De finner også at unndragelsene blir større når stemmetallene er like enn når 

det er en klar overvekt for et bestemt alternativ. 

 Alm, Jackson, og McKee (1992b) viser at unndragelsene avtar hvis de som ikke 

unndrar får en belønning. 

 Beck et al. (1991) undersøker spesielt virkningen av at skattyter er usikker på hva som 

er den skattbare inntekt. Slik usikkerhet kan skyldes kompliserte skatteregler, raske endringer 

i skattereglene eller manglende kompetanse hos skatterevisorene. I eksperimentet blir 

inntekten bestemt ved trekninger fra en fordeling. Større usikkerhet oppnås ved større 

spredning i fordelingen. Eksperimentet er videre lagt opp slik at det skilles mellom 

risikonøytralitet og risikoaversjon. (Det benyttes en metode foreslått av Berg et al. (1986) der 

det forutsettes at uavhengighetsaksiomet i nytteteorien gjelder.) For tilfellet med 

risikonøytralitet viser det seg at høyere avsløringsrisiko eller høyere bøtesats gir lavere 

unndragelse, endringer i skattesatsen påvirker ikke unndragelsene, og større usikkerhet 

medfører lavere unndragelse når enten avsløringsrisikoen eller bøtesatsen øker. Ved 

risikoaversjon er tendensene de samme, men kvantitativt vesentlig mer beskjedne. I likhet 

med en rekke andre undersøkelser er unndragelsene lavere enn hva teorien predikerer. 

Alm et al. (1995) sammenligner resultater av laboratorie-eksperimenter i USA og 

Spania for å avklare om (antatt forskjellige) sosiale normer er av betydning for 

skatteunndragelser. I tillegg til å få støtte for resultatene i Alm et al. (1992) viser denne 

undersøkelsen forskjeller i resultater som forfatterne tilskriver ulike sosiale normer i de to 

land. For øvrig finner de en betydelig spredning i folks adferd. Alt i alt konkluderes det med 

at det er en lang rekke forhold som er av betydning for hvor omfattende skatteunndragelsene i 

et land er. Likevel hevdes det at det vil være fornuftig av skattemyndighetene å tilstrebe et 

passende nivå for sannsynligheten for avsløring og for strengheten i sanksjoner for 
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unndragelse, idet dette er faktorer av betydning som myndighetene har kontroll over og som 

de kan estimere virkningen av. 

Andre laboratorie-eksperimenter (bl.a.Chelvathurai 1990, Sanchez 1995a og 1995b). 

bekrefter stort sett resultatene i ovennevnte studier. Alt i alt gir laboratorie-undersøkelsene 

typisk følgende resultater (se bl.a. Alm 1991): 

(i) Høyere skattesatser gir høyere unndragelse 

(ii) Høyere bøtesatser gir lavere unndragelse 

(iii) Hyppigere kontroller gir lavere unndragelse 

(iv) Mange individer overvurderer sannsynligheten for kontroll (oppfører seg som om 

sannsynligheten er høyere enn det den faktisk er) 

(v) Unndragelsen øker hvis individene føler at de blir behandlet urettferdig i forhold til 

andre, hva enten det gjelder skattesatser eller bruk av skattepengene 

(vi) Beslutningen om unndragelse skjer samtidig med beslutningen om å arbeide 

(vii) Individer unndrar mindre hvis de får noe tilbake for skatten 

(viii) Måten beslutningene om bruken av skatteprovenyet fattes på er av betydning. 

Unndragelsene blir mindre enn ellers hvis individene selv har vært med på å velge et 

offentlig tilbud, og hvis tilbudet har høy oppslutning blant deltagerne 

(ix) Usikkerhet om skattesatser, kontroll og sanksjoner reduserer unndragelsene hvis 

skatteprovenyet ikke går til tiltak skattyterne er interessert i, mens den øker 

unndragelsene når slike tiltak er tilstede 

(x) Skatteamnesti øker senere unndragelser hvis amnestiet ikke er tilfredsstillende 

utformet 

(xi) Noen individer betaler skatt fordi de mener det er galt å unndra. 

En del av disse resultatene er de samme som man stort sett finner i teoretiske og 

empiriske studier. Dette gjelder virkningen av kontrollsannsynlighet og bøter. (Men i de 

teoretiske studier er virkningen av bøter i de fleste modeller avhengig av holdningen til 

risiko.) Eksperimentene underbygger den vanligste forutsetning om konstant eller avtagende 

absolutt risikoaversjon. De beløp som benyttes i eksperimentene er imidlertid så vidt 

beskjedne at risikoaversjon eller risikopreferanse neppe er relevant. At høyere skattesatser gir 

høyere unndragelse stemmer ikke med vanlige resultater i deler av den teoretiske litteraturen. 

Men her igjen bygger teorien på avtagende absolutt risikoaversjon, noe som altså neppe er 

relevant for eksperimenter med lave beløp. Mange av resultatene i listen ovenfor kan for øvrig 

neppe utledes fra eksisterende teoretisk litteratur, og de kan heller ikke lett komme til uttrykk 

i empiriske studier utenfor laboratoriene. 
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 Det er gode grunner til å være forsiktig med tolkningen av resultatene i listen ovenfor. 

(i) I en del av eksperimentene er ikke de etter hvert etablerte retningslinjer for slike 

eksperimenter fulgt, f.eks. det at eksperimenter skal repeteres og at de informasjoner 

som deltagerne får skal være nøytrale. 

(ii) De fleste eksperimenter er urealistiske fordi politikkvariablene (skattesatser mv.) ikke 

ligger nær de faktiske. 

(iii) Siden deltagerne i eksperimentene gjerne er studenter, er det tvilsomt om resultatene 

er representative. (Men ifølge Plott (1987) er det nå etter hvert vist at det ikke er 

særlige forskjeller mellom studenter og andre i eksperimentelle studier mer generelt.) 

(iv) Eksperimentsituasjonen er kunstig, og det er ikke sikkert at deltagernes adferd vil være 

den samme i en virkelig situasjon (Webley og Halstead 1986).  I et laboratorium er det 

bl.a. vanskelig å simulere realistiske alternativer med fengsel eller sosialt stigma. 

 

3.3 Strukturmodeller med undergrunnsøkonomi som latent variabel 

Siden undergrunnsøkonomien (og herunder den svarte økonomi) ikke kan observeres direkte, 

er det naturlig å betrakte denne virksomheten som en latent (ikke observerbar) variabel i 

strukturmodeller for økonometriske undersøkelser. Metoden ble lansert av Zellner (1970), og 

tilhører nå standard analyseverktøy. Den er bl.a. brukt av Aasness, Eide og Skjerpen (1994) i 

den ovennevnte undersøkelse av lovbrudd i Norge. Her ble det faktiske antall lovbrudd og den 

faktiske oppklaringsrisikoen betraktet som latente variable, og disse ble knyttet til de 

tilsvarende observerte størrelser gjennom målerelasjoner.  

 Anvendt på undergrunnsøkonomien går metoden ut på å relatere et mål for denne 

virksomheten – en latent variabel – til forskjellige observerbare størrelser. (Se Aigner et al. 

1988).  Noen av disse størrelser oppfattes som årsaker til undergrunnsøkonomien og andre 

som indikatorer på denne økonomien. De mest avanserte studier av denne art er utført av 

Giles (1999a) for New Zeeland og Giles et al. (1999) for Canada. Forklaringsvariablene 

omfatter her gjennomsnittlig skattesats, marginal skattesats, inflasjonsrate, realinntekt, og 

graden av reguleringer i økonomien. Blant indikatorene på omfanget av 

undergrunnsøkonomien finner vi endringer i andelen av arbeidsstyrken som er i registrert 

arbeid og i tilbudet av penger.  
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3.4 Sektorstudier i lys av den generelle teorirammen 

Vi skal referere resultatene av et par mindre formelle sektorstudier for å illustrere ytterligere 

at vår teoriramme omfatter relevante elementer til forklaring av svart arbeid og 

skatteunndragelser. 

 

3.4.1 Svart arbeid i drosjenæringen     

På grunnlag av mangeårig erfaring som drosjesjåfør og med mange bekjente i drosjeyrket, har 

Ellingsen (1991) beskrevet formene for og utbredelsen av svart arbeid i drosjenæringen i Oslo. 

Han hevder at alle de ca. 10 drosjeeiere han har arbeidet for eller blitt tilbudt jobb hos, har 

foreslått at en del eller hele inntekten skulle utbetales skattefritt. Drosjeeierens interesse i en slik 

ordning ligger dels i noe lavere lønn til sjåføren, og delvis i en bedre mulighet til selv å unndra 

skatt. Ved stikkprøver foretatt av skattemyndighetene blant fire tilfeldige drosjeeiere midt på 80-

tallet ble det konkludert med at ca. halvparten av de virkelige inntekter var holdt utenfor de 

offisielle regnskaper. Siden det ikke er noen direkte sammenheng mellom taksameterets 

kilometertelling og innkjørt beløp, er det mulig å foreta en del kjøring (spesielt langturer) uten 

regnskapsføring. Taksametre kan også manipuleres. Som tegn på sjåførenes villighet til å delta i 

skatteunndragelsen nevner Ellingsen at det er mye lettere å få jobb hvis man insisterer på å kjøre 

"hvitt". Også eiere som delvis opererer svart trenger en del ”hvite” sjåfører. 

 I vårt perspektiv der individers preferanser omfatter individuelle normer er det grunn til å 

notere Ellingsens synspunkt om at man i drosjemiljøet generelt tar sterk avstand fra 

myndighetenes inngrep i næringslivet. En slik holdning vil rimeligvis gi svake motforestillinger 

mot skatteunndragelser. Man kan med god grunn spørre om næringen øver en spesiell tiltrekning 

på individer med denne type normer (kanskje fordi denne næringen mer enn andre gir gode 

resultater for folk med en slik innstilling), eller om normene er et resultat av rasjonalisering etter 

at fristelsene er blitt for sterke. Ellingsens undersøkelse gir også grunnlag for å spørre om det har 

vært en selvforsterkende prosess i drosjenæringen hvor den svarte virksomheten etter hvert har 

utkonkurrert den hvite.   

 Enkelte former for skatteunndragelse krever teknisk innsikt (taksameterfusk), men etter å 

ha vært en tid i næringen kunne man lære seg fremgangsmåtene. Straffetrusselen var beskjeden, i 

og med at både sjåfør og eier gjerne hadde en felles interesse. Dessuten var kontrollvirksomheten 

beskjeden. De uformelle sanksjoner var også beskjedne idet skatteunndragelsene var vanlige og 

aksepterte. Alt i alt ville svake moralske motforestillinger, utbredt kjennskap til hvordan de 
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ulovlige handlinger kunne utføres og svake formelle og uformelle sanksjoner føre til at svart 

arbeid fremstod som et fristende alternativ. 

 

3.4.2 Fakturafiksing 

Det var for noen år siden en utbredt praksis blant mange norske reisebyråer å fakturere kunders 

feriereiser slik at de kunne regnskapsføres som forretningsreiser. Det vanligste opplegget bestod i 

å gjøre fakturaene såvidt ufullstendige ("div. billetter") at ferieformålet ble tildekket. I en del 

tilfelle var personnavn, reisemål og datoer direkte uriktige, mens det også forekom at fakturerte 

og betalte "forretningsreiser" umiddelbart ble kansellert, og pengene deretter brukt til 

ferieformål.  

 Denne praksis kom for en dag først og fremst gjennom skattemyndighetenes kontroll av 

vel 100 reisebyråkontorer i 1980-81. Det viste seg at reisebyråene i stor utstrekning hadde 

arkivert de korrekte opplysninger ved siden av de ufullstendige eller uriktige fakturaer. 

Kontrollen resulterte i forslag om etterligning på i alt 40 mill. kr. fordelt på 805 firmaer og 3659 

enkeltpersoner.  

 I lys av vår modellramme for rasjonell adferd tyder en undersøkelse av Johansen (1991) 

på at reisebyråkontorenes normer ikke representerte noen vesentlig motvekt mot 

fakturafiksingen. Dette gjaldt særlig de ufullstendige fakturaer, hvor det jo var kundebedriftene 

som eventuelt benyttet fakturaene til skatteunndragelse. Noe uklare ansvarsforhold ved enkelte 

reisebyråkontorer kunne også bidra til uvisshet om hvilke normer som skulle følges. 

Reisebyråenes fordel av fakturafiksing lå i større omsetning enn det de ellers ville ha hatt.  

 Straffetrusselen ble betraktet som uvesentlig. For det første var begge parter like 

interessert i at forholdene ikke skulle bli kjent for myndighetene. Dessuten anså man faren for 

avslørende kontroll som meget beskjeden, noe arkiveringen av de korrekte opplysninger 

bekreftet. Videre var det slik at en avsløring neppe ville resultere i noen straff av betydning, 

hvilket også ble bekreftet.    

 Bedriftskundenes fordel av denne fakturamanipulasjonen var først og fremst at de kunne 

gi sine ansatte et skattefritt "lønnstillegg". Også her var straffetrusselen beskjeden. 

Sannsynligheten for avsløring var liten, og "straffen" meget mild: det normale var etterligning. 

Den forventede straff var derfor vesentlig lavere enn gevinsten. Etterligning blir dessuten sjelden 

kjent utover de berørte parter, slik at de uformelle sanksjoner ikke representerte noen kostnad. 

Den eneste kostnad av betydning måtte derfor være brudd på bedriftens og de ansattes egne 

normer, noe som åpenbart i mange tilfelle ikke var nok.  
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 En lignende form for fakturamanipulasjon fant sted i oljeselskapene i Norge på 1970-

tallet og utover i 1980-årene. Oljeselskaper leverte olje privat til direktøren eller andre i 

toppskiktet i enkelte firma, mens leveransen ble fakturert på kundefirmaet. Ulovligheten skjedde 

i alle oljeselskaper og var utbredt over hele landet. Etter en skattekontroll i 1983 ble ca. 500 

firmaer og 700 enkeltpersoner ble etterlignet.  

 Avsløringene tidlig på 1980-tallet har trolig medført en avvikling eller reduksjon i 

fakturamanipulasjonen i reisebyråer og oljeselskaper. Dette kan enten skyldes at avsløringene har 

ført til en bevisstgjøring og skjerpelse av leverandørenes normer, eller at det nå er blitt mindre 

lønnsomt med slik ulovlighet. Redusert lønnsomhet kan skyldes både skjerpet straffetrussel og 

uformelle reaksjoner mot selskaper som blir avslørt. Man kan imidlertid ikke se bort fra at 

enkelte leverandører fortsetter med virksomheten, men uten å arkivere korrekte opplysninger på 

samme måte som tidligere.  

 Fakturamanipulasjon er for øvrig kjent i mange bransjer. Fakturaer fra entreprenører og 

leverandører av byggematerialer kan omfatte leveranser til kunden privat; bensinstasjonenes 

kvitteringer for "bensin" kan omfatte også litt melk og brød; fakturaer for "fagbøker" kan omfatte 

årets bestsellerroman.  

 Taperen på fakturamanipulasjon er først og fremst fellesskapet gjennom reduserte skatter 

og avgifter. Dessuten kan slik manipulasjon medføre at leverandører som driver ineffektivt, og 

som derfor burde ha vært avviklet ut fra et effektivitetshensyn, kan fortsette sin virksomhet på 

andres bekostning. Dette innebærer et tap for samfunnet som helhet.  

  

3.5 Oppsummering av resultater 

Selv om resultatene i de empiriske undersøkelser varierer en del, synes de klart å underbygge 

avskrekkingshypotesen som går ut på at både en økning i avsløringsrisikoen og i sanksjonens 

strenghet reduserer underrapporteringen. Men slike incentiver kan ikke forklare at 

skatteunndragelsene er såvidt beskjedne som de faktisk er: den forventede sanksjon (bot, 

tilleggsskatt) er normalt ganske beskjeden sammenlignet med den økonomiske fordel av 

unndragelse. Dette indikerer at sosiologiske og etiske faktorer også er av betydning, noe som 

er bekreftet i empiriske studier, særlig spørreundersøkelser. I hvilken grad sosiologiske og 

etiske faktorer kan påvirkes, og hvilken kvantitativ betydning dette kan ha for 

underrapporteringen synes de empiriske undersøkelser ikke å gi håndfaste konklusjoner om.  

I det følgende skal vi gi et sammendrag av hva empiriske undersøkelser forteller om 

sammenhengen mellom skatteunndragelse og følgende forklaringsfaktorer: 
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- inntekt og skattesatser (pkt. 3.5.1) 

- formelle sanksjoner (pkt. 3.5.2) 

- subjektive versus objektive sanksjoner (pkt. 3.5.3) 

- moralske holdninger og oppfatninger om rettferdighet (pkt. 3.5.4) 

- sosiodemografiske faktorer (pkt. 3.5.5) 

- skattyternes kostnader ved rapportering (pkt. 3.5.6). 

Avslutningsvis foretas en sammenligning av forskjellige empiriske metoder (pkt. 3.5.7). 

 

3.5.1 Inntekt og skattesatser 

Alle de teoretiske modellene predikerer at skatteunndragelsen øker med inntekten (i hvert fall 

over de alminnelige inntektsnivåer). Men når det gjelder virkningen av endringer i skattesatser 

er resultatene sprikende. Eksistensen av både en substitusjonsvirkning og en inntektsvirkning 

gjør det nødvendig med spesielle forutsetninger om tilleggsskatten (straffeskatten), 

inntektsfordelingen og/eller folks holdning til risiko for å oppnå entydige resultater.  

 Clotfelter (1983) finner at skatteundragelsen øker både med inntekt etter skatt og med 

den marginale skattesats for alle de 10 forskjellige grupper av skattytere som i TCMP-

undersøkelsen fikk sine selvangivelser kontrollert. Han finner at elastisiteten av 

skatteundragelsen m.h.p. inntekt etter skatt varierer mellom 0,3 og 3 for de 10 gruppene. 

Elastisitet over 1 indikerer at unndragelsene øker proporsjonalt mer enn inntekten. 

Elastisiteten av skatteunndragelsen m.h.p. den marginale skattesats varierer mellom 0,5 og 3.  

Joulfaian og Rider (1996), som bruker TCMP-data for 1983, oppnår et lignende resultat for 

virkningen av den marginale skattesats. Alm et al. (1993) finner derimot for sin Jamaica-

studie at en høyere marginal skattesats reduserer unndragelsen. Witte og Woodbury (1985) 

finner for hver og én av revisjonsklassene at unndragelsen avtar med inntekten. 

 Et problem i disse og andre lignende studier er at når både inntekt og skattesats er 

forklaringsvariable, vil den sterke samvariasjonen mellom dem gjøre det vanskelig å skille 

den enes virkning på unndragelsen fra den andres. Feinstein (1991) omgår problemet ved at 

han bruker TCMP-data for to år (1982 og 1985). Siden skattesatsene for gitte inntektsnivåer 

ble endret mellom de to årene, blir det lettere å identifisere de to virkningene. Feinstein finner 

ingen statistisk signifikant sammenheng mellom inntekt og unndragelse og en negativ 

sammenheng mellom marginal skattesats og unndragelse. Dette stemmer med Yitzhakis 

(1974) analyse, men altså men altså ikke med Clotfelters. 
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 Laboratorie-eksperimenter gir vanligvis som resultat at høyere skattesatser gir høyere 

unndragelse, se bl.a. Friedland et al. (1978), Baldry (1987) og Alm, Jackson og McKee 

(1992a),  

Spørreundersøkelser gir langt på vei tilsvarende konklusjoner.  

 

3.5.2 Virkninger på skatteunndragelse av formelle sanksjoner 

I såvel teoretiske som empiriske studier skilles det mellom individualprevensjon og 

almenprevensjon. Med individualprevensjon siktes det til den preventive virkning på et 

individs adferd av at det samme individ tidligere er blitt utsatt for sanksjoner, mens det med 

almenprevensjon siktes til straffetrusselens generelle virkning på ethvert individ. I empiriske 

studier av skatteunndragelse måles sanksjonstrusselen vanligvis ved 

- den objektive sannsynlighet for revisjon/kontroll 

- strengheten i forskjellige typer av sanksjoner (vanligvis tilleggsskatt). 

Hovedproblemene i de empiriske studier er knyttet til: 

- korrekt/akseptabel måling av sanksjonstrussel og skatteunndragelse/svart arbeid, 

- identifikasjon av relasjoner: er det sanksjonenes strenghet som påvirker omfanget av 

unndragelsene eller unndragelsenes omfang som påvirker sanksjonenes strenghet, 

- eliminasjon av andre årsaker til observerte korrelasjoner mellom sanksjon og unndragelse. 

Hovedinntrykket av de empiriske undersøkelser som er beskrevet ovenfor, er følgende: 

- høyere sannsynlighet for sanksjoner er forbundet med mindre unndragelse 

- strengere sanksjoner er forbundet med mindre unndragelse 

- den individualpreventive effekt av sanksjoner er uklar. 

Det ble forklart foran at på husholdningnivå er sannsynligheten for kontroll av 

selvangivelser endogen, idet den avhenger av innholdet i skattyterens selvangivelse, som igjen 

er avhengig av sannsynligheten for kontroll. Den vanlige teknikken med instrumentvariable 

for å løse dette problem kan ofte ikke benyttes, idet det ikke finnes direkte mål (data) for 

kontrollrisikoen. For å kontrollere for kontrollrisikoen er det derfor i studier basert på 

mikrodata brukt erstatningsvariable (”proxies”) for muligheten for unndragelse, for eksempel 

inntekt fra jordbruk eller fra selvstendig næringsvirksomhet. Clotfelter (1983) gjør dette. I 

aggregerte studier (Witte og Woodbury 1985, Dubin og Wilde (1988), Beron et al. 1992 og 

Dubin et al. 1990) er det (som forklart foran) brukt forskjellige instrumentvariable. Ingen av 

fremgangsmåtene er uproblematiske, men studiene gir som resultat at både sannsynligheten 
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for revisjon og satsen for tilleggsskatt demper unndragelsene, men de kvantitative virkninger 

spriker.  

 Slemrod (1985) studerte spesielt hvordan skattetabeller med forskjellige skattesatser 

for forskjellige inntektsintervaller påvirker unndragelsene. Han fremsatte en 

”sammenklumpningshypotese” som går ut på at de som søker å unndra seg beskatning vil ha 

en tendens til å oppgi inntekt i øverste del av hvert intervall (i stedet for den korrekte inntekt i 

et høyere intervall). Han finner som ventet at en uforholdsmessig stor andel av oppgitte 

inntekter befinner seg i øvre kvartil av hvert intervall, mens en ville forvente – hvis de 

faktiske inntekter var blitt oppgitt – en mer jevn fordeling av oppgitte inntekter. Resultatet får 

støtte i en undersøkelse av Christian og Gupta (1993). 

 Den forventede virkning av revisjonssannsynligheten fremkommer hos Klepper og 

Nagin (1989), som studerer unndragelser på enkeltposter, hos Long og Swingden (1991), som 

studerer betydningen av informasjon fra banker og arbeidsgivere, og Robben et al. (1990), 

som gjennomfører et eksperiment med deltagere fra forskjellige land.  

En rekke laboratorie-eksperimenter (Friedland et al. 1978, Becker et al. 1987 og Beck 

et al. 1991) viser at en høy sannsynlighet for sanksjon eller en streng sanksjon gir lav 

unndragelse. Men Alm et al. (1992a) finner at den kvantitative virkning på unndragelsen blir 

ganske beskjeden når verdien av de to forklaringsvariable settes til (lave) realistiske nivåer. 

Individualprevensjon antas i kriminologien gjerne å omfatte to relasjoner. For det 

første antas at et individ som er blitt utsatt for en sanksjon, vil tillegge mulige sanksjoner 

større vekt enn tidligere. For det annet antas sanksjonen å etablere individets individuelle 

normer eller styrke disse normene i lovlydig retning (mer forpliktende engasjement). De fleste 

empiriske studier av individualprevensjon i forbindelse med skatteunndragelse bygger på 

spørreundersøkelser, men det finnes også adferds- og laboratoriestudier. Hovedtyngden av 

disse studier, som i de fleste tilfelle bygger på data fra USAs Internal Revenue Service støtter 

ikke opp under hypotesene om individualprevansjon. De viser i hovedsak at de skattytere som 

får sine selvangivelser kontrollert, unndrar mer. Et slikt resultat er ikke ukjent i forbindelse 

med studier av individualprevensjon i kriminologien, noe som der har ført til mindre tiltro til 

den individualpreventive virkning av straff. 

 I en tverrsnittsstudie basert på observert adferd (IRS 1973) benyttes de registrerte 

kontroller av skattytere som forklaringsvariabel i en multippel regresjonsanalyse av senere 

unndragelser. For de fleste inntektsnivåer viste unndragelsene seg å være høyere jo mer 

skattyterne var blitt kontrollert tidligere år.  
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De fleste studier av sammenhengen mellom kontroll av selvangivelser og 

skatteunndragelse er spørreundersøkelser. Den vanlige fremgangsmåten er å relatere et mål 

for skatteunndragelse  i et bestemt år til forskjellige mål for generell kontrollvirksomhet i 

tidligere år. Dette gjøres i tverrsnittsundersøkelser hvor skattytere blir spurt både om de 

tidligere er blitt kontrollert og om de har unndratt skatt. De fleste slike undersøkelser (Spicer 

og Lundstedt 1976, Westat, Inc. 1980 og Yankelovich et al. 1984) viser, i strid med tesen om 

individualprevensjon, en positiv korrelasjon mellom kontroll og skatteunndragelse. 

 I en spørreundersøkelse av Aitkin og Bonneville (1980) ble skattytere spurt om 

hvordan deres opplysninger til skattemyndighetene var blitt eller ville bli påvirket av å bli 

kontrollert. Flertallet ga uttrykk for at det ikke ville bli noen forandring, men noen ga svar 

som kunne tyde på en viss individualpreventiv virkning. 

Laboratorie-eksperimenter (Spicer og Hero 1984, Benjamini og Maital 1985 og 

Webley 1987) viser at unndragelser avtar i senere runder hos de deltagere som i tidligere 

runder er blitt utsatt for kontroll. Men studier basert på faktiske data fra skattemyndigheter 

bekrefter ikke disse resultatene. Long og Schwartz (1987) studerer en gruppe skattytere som 

ifølge TCMP-undersøkelsen 1969 ble utsatt for kontroll. De ble (uten forvarsel) kontrollert på 

nytt i 1971. Bare en beskjeden andel av de skattytere som unndro skatt i 1969 unnlot å gjøre 

det i 1971, og de gjennomsnittlige unndragelser avtok ikke blant dem fortsatte å undra. En 

mulig årsak til de beskjedne virkninger kan være at skattyterne vet at kontrollene i TCMP-

undersøkelsene er tilfeldige og derfor uten sammenheng med hva de selv oppgir. En noe mer 

raffinert undersøkelse basert på TCMP-data, Erard (1992), gir tilsvarende resultater som 

undersøkelsen til Long og Schwartz (1987).   

 Det er flere grunner til at disse undersøkelser gir resultater i strid med tesen om 

individualprevensjon. For enkelte undersøkelsers vedkommende kan det skyldes skjevhet i de 

datamaterialene som er brukt. I og med at skattemyndighetenes innsats delvis retter seg mot 

skattytere hvor unndragelsene antas å være størst, vil den kontrollerte gruppe ikke være 

representativ for skattyterne i sin helhet. Selv om de kontrollerte skattytere blir noe mer 

lovlydige, vil det ved en senere kontroll av et tilfeldig utvalg av skattytere kunne bli en positiv 

korrelasjon mellom  den forutgående kontroll og senere unndragelse. Spørreundersøkelser 

hvor det er blitt kontrollert for denne skjevheten, viser en viss, men kvantitativt beskjeden, 

individualpreventiv effekt. Men også i disse undersøkelser kan utelatte faktorer ha bidratt til 

den observerte korrelasjonen (Roth et al. 1989, s. 94). 

 For det annet kan en viss skjevhet skyldes at også personer som ikke har bedrevet 

skatteunndragelse blir kontrollert. Hvis slike kontroller ikke påvirker skatteunndragelsen, vil 
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de for undersøkelsen som helhet bidra til å vise at kontroller ikke har noen virkning. Hvis 

slike kontroller derimot fører til motvilje hos skattyteren, eller får ham til å tro at han senere 

ikke vil bli kontrollert, kan resultatet bli at unndragelsene øker.  

 For det tredje vil ikke all skatteunndragelse bli oppdaget ved revisjoner. Det kan føre 

til at noen skattytere kan få bekreftet en antagelse om at de kan unndra skatt uten å bli 

sanksjonert, og de vil derfor unndra mer i fremtiden. I undersøkelsene vil dette fremstå som at 

revisjon av selvangivelser øker unndragelsene. 

 For det fjerde kan straffeskatten oppfattes som såvidt beskjeden at unndragelse 

fremtrer som lønnsomt, - og eventuelt som mer lønnsomt enn tidligere antatt.  

 

3.5.3 Subjektive versus objektive sanksjoner 

I kriminaløkonomien er det alminnelig akseptert at folk overvurderer den objektive 

sannsynlighet for å bli avslørt. Intervjuundersøkelser (Elffers et al. 1987,  Hessing et al. 1992, 

Sheffrin og Triest 1992) viser stort sett samme tendens i forbindelse med skatteunndragelse, 

mens det i enkelte tilfeller ikke registreres noen korrelasjon overhodet mellom de to størrelser. 

Overvurdering av risikoen for å bli kontrollert kan være en grunn til at skatteunndragelsen er 

mindre omfattende enn hva de enkle modeller for porteføljevalg skulle tilsi. 

Undersøkelsene gir ikke noen entydig svar på om tidligere kontroller øker den 

subjektive sannsynlighet for kontroll. Men en høyere subjektiv sannsynlighet virker 

dempende på unndragelsene.  

 

3.5.4 Moralske holdninger og oppfatninger om rettferdighet 

Det er ingen tvil om at skatteunndragelsene er vesentlig lavere enn hva den enkle modellen til 

Allingham og Sandmo skulle tilsi. Det er grunn til å tro at mange har en skattemoral som 

reduserer eller helt eliminerer unndragelse som en enkel nyttemaksimalisering under 

usikkerhet ville lede til. På den annen side kan det være tilfeller hvor moralske holdninger 

kanskje ikke er så tungtveiende. Undersøkelser av drosjenæringen,  reisebyråvirksomheten og 

salg av fyringsolje i Norge for noen år siden er indikasjoner på dette. 

Det er grunn til å tro at individuell moral og individuelle oppfatninger av 

skattesystemets rettferdighet og statens forvaltning av skattepengene er av betydning for 

omfanget av skatteunndragelser.  
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Spørreudersøkelser som underbygger betydningen av holdninger er bl.a. Spicer og 

Lundstedt (1976), Dean, Keenan og Kenney (1980), Ekstrand (1980), og Warneryd og 

Walerud (1982). 

3.5.4.1 Moral og følelser 

I psykologien finner man en lang rekke faktorer til forklaring av folks adferd: sinne, 

misunnelse, stolthet, synd, skam, anger, forelskelse osv. Kun få slike følelser og holdninger er 

forsøkt studert i forbindelse med skatteunndragelse. Erard og Feinstein (1994) antar at en 

skattyter som utfyller selvangivelsen regner med å føle skyld hvis han skulle oppgi for lav 

inntekt uten å bli oppdaget, mens han vil føle skam om han skulle oppgi for lav inntekt og bli 

oppdaget. De mener at en modell for skatteundragelse blir bedre om disse mekanismer 

inkluderes. Men hvordan skyld og skam mer presist skal innlemmes i nyttefunksjonen kan de 

ut fra økonomisk og psykologisk teori ikke si noe om. Og siden skyld og skam ikke er 

observerbare, blir det vanskelig (umulig?) å identifisere deres virkninger. Selv om moralske 

oppfatninger åpenbart er av betydning for den enkeltes beslutning om eventuelt å unndra, 

synes det så langt vanskelig å inkorporere disse faktorer i mer formelle analyser. 

3.5.4.2 Fairness 

En annen faktor som kan være av betydning for om en person vil unndra skatt, er hans 

oppfatning av om skattesystemet er rettferdig. Unndragelse kan rasjonaliseres hvis han mener 

det er urettferdig. Denne rasjonaliseringen innebærer redusert ubehag ved skyld og skam. 

Spicer og Becker (1980) har i et eksperiment funnet at de deltagere som ble fortalt at de 

betalte mer skatt enn de andre, unndro mer enn en annen gruppe som ble fortalt at de betalte 

relativt lite i skatt. En slik virkning ble imidlertid ikke bekreftet i et annet eksperiment av 

Webley et al. (1991). 

3.5.4.3 Vurdering av statens bruk av skatten  

En tredje faktor som kan være av betydning for om en person vil undra skatt er hans 

oppfatning av hvor godt eller dårlig staten forvalter skatten. Spørsmålet er behandlet teoretisk 

av bl.a. Spicer og Lundstedt (1976) og Smith (1992). Alm, Jackson og McKee (1992a) har 

testet hypotesen i et eksperiment. De finner at deltagerne unndrar mindre om de får opplyst at 

de vil få fordeler av et kollektivt gode som skatten vil bli brukt til. Webley et al. (1991) får et 

lignende resultat i noe anderledes eksperiment.  

Alt i alt må det sies at betydningen for skatteunndragelsen av moralske holdninger og 

oppfatninger om rettferdighet foreløpig i liten grad er blitt utforsket. Selv om det synes å være 
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bred enighet om slike faktorers betydning, er det få gode holdepunkter for å bestemme 

hvordan de på en tilfredsstillende måte skal inkorporeres i teoretiske og empiriske studier. 

 

3.5.5 Sosiodemografiske variable 

De fleste studier finner at skatteunndragelser avtar med alderen. Clotfelter (1983) og Feinstein 

(1991) finner begge på basis av TCMP-data at unndragelsene er relativt lave for 

husholdninger der hovedpersonen er over 65 år. Også forskjellige studier med aggregerte data 

fra folketellinger i tillegg til TCMP-data gir som resultat at unndragelsene er relativt lave når 

andelen av befolkningen over 65 år er høy. Laboratorie-eksperimenter bekrefter at 

unndragelse avtar med alderen (Baldry 1987, Friedland et al. 1978), og at de dessuten er 

lavere for kvinner enn for menn (Baldry 1987). Intervjuundersøkelser gir lignende resultater, 

bl.a. Vogel (1974), Spicer og Lundstedt (1976). 

 TCMP-data for 1985 viser videre at unndragelsene varierer betydelig mellom yrker. 

Selvstendig næringsdrivende som driver med handel, transport, bygg og anlegg unndrar mest. 

Dette synes å stemme med intervjuundersøkelser og andre undersøkelser fra forskjellige land. 

 Forskjellige studier med aggregerte data fra folketellinger i tillegg til TCMP-data gir 

som resultat at unndragelsene er relativt lave når andelen av befolkningen sysselsatt i 

industrien er høy og når den ikke-hvite andelen av befolkningen er lav, se Witte og Woodbury 

(1985), Dubin og Wilde (1988) og Beron et al. (1992). Virkningene av arbeidsledighet og 

high school utdannelse er ikke entydig. 

Ifølge Programme (1990) er det kun en svak (om noen) tendens til at folk som blir 

arbeidsledige bedriver mer svart arbeid enn det de gjorde mens de var i arbeid. 

 

3.5.6 Skattyternes kostnader ved rapportering  

En rekke undersøkelser fra forskjellige land viser at skattyternes rapporteringskostnader ved 

inntektsbeskatning, MVA og lignende kan utgjøre opptil 10-13% av skattebeløpet. (Sandford 

1973, Sandford et al. 1981, Slemrod 1989, Pitt og Slemrod 1989, Sanford, Goodwin, og 

Hardwick 1989, Blumenthal og Slemrod 1992 og Sandford 1995.) Jo mer komplekst 

regelverket er, desto høyere blir kostnadene. Slike høye kostnader kan svekke skattemoralen. 

Enkle regler kan således bidra til lavere underrapportering. 
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3.5.7 Sammenligning av metoder 

Schneider og Enste (2000) har sammenstillet resultater fra en lang rekke studier av 

undergrunnsøkonomien. Studiene omfatter Canada, Tyskland, Storbitannia, Italia og USA. 

Alle metoder behandlet foran (og et par til) er representert. Et ganske representativt utsnitt av 

oversikten er gjengitt i tabell 3.4, som gjelder den tyske undergrunnsøkonomiens andel av 

brutto nasjonalprodukt. Det er grunn til å være oppmerksom på at de forskjellige metoder ikke 

nødvendigvis tar sikte på å estimere samme faktiske fenomen. 

 

Tabell 3.4 Tysk undergrunnsøkonomi som andel av brutto nasjonalprodukt (i prosent) 

 1970-

1975 

1976-

1980 

1981-

1985 

1986-

1990 

Spørreundersøkelse (pkt. 3.2.2) 3,6    

Differense mellom utgift og inntekt (pkt. 3.1.3)  11,0 10,2 13,4  

Differense mellom faktisk og offisiell 

sysselsetting (pkt. 3.1.4) 

23,0 38,5 34,0  

Pengeetterspørsel (pkt. 3.1.2) 4,5 7,8 9,2 11,3 

Transaksjonsmetoden (pkt. 3.1.1) 17,2 22,3 29,3 31,4 

Strukturmodeller med latente variable (pkt. 3.3) 5,8 6,1 8,2  

Kilde: Schneider og Enste (2000), s. 106. 

 

For alle de fem landene samlet er det spørreundersøkelsene som gir de laveste estimatene, fra 

1,5 til 4,5 %. Disse undersøkelsene gir trolig for lave tall, idet mange neppe vil oppgi all sin 

skatteunndragelse når de blir spurt. Metoder bygget på skatterevisjon (ikke gjort for Tyskland 

i tabell 3.4) gir estimater fra 2,9 til 8,2 %. Begge metodene viser økning over tid. De to 

”differensemetodene” gir ganske sprikende resultater, både i forhold til andre metoder og over 

tid. Estimatene for Tyskland (tabell 3.4) ligger relativt høyt for begge metoder sammenlignet 

med andre land. Studier basert på estimering av en etterspørselsrelasjon for penger gir 

resultater mellom 4 og 20 %. For alle land er estimatene stigende. Den enkle metoden basert 

på kvantitetsteoriens transaksjonsbehov gir de høyeste anslag: fra 15 til 35 %. Også her er 

anslagene stigende over tid. Strukturmodellene med latente variable gir mer moderate anslag: 

6,1 til 10,5 %.  
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